CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ... ... YA
Data:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4755/... formulata de ... cu
sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director general,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu sediul in ...

. judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie echipamente
medicale in vederea dotarii complexului balnear ... ... cod CPV
33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), s-a solicitat
constatarea caracterului nelegal al unor prevederi ale documentatiei
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la modificarea si
refacerea acestora in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune anularea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, criticand
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de 05.02.2013
atasata invitatiei de participare nr. ...

Contestatoarea supune atentiei faptul ca anterior acestei
invitatii @ mai fost organizata de catre autoritatea contractanta o
procedura de atribuire, in baza invitatiei de participare nr. ...,
procedura pe care a contestat-o, iar prin decizia nr. ...s-a luat act
de renuntarea la solutionarea contestatiei, intrucat a considerat
corecta masura adoptata la acel moment de SC ...... SA, respectiv
de anulare a procedurii intrucat, datorita erorilor din caietul de
sarcini nu s-au mai putut adopta masuri de remediere.

Contestatoarea sustine ca in urma analizei fiselor a observat
ca acestea contin o serie de specificatii tehnice restrictive, sens in
care prezinta urmatoarele exemple:

- in fisa tehnica nr. 2 - Aparat pentru magnetoterapie se
prevad urmatoarele specificatii tehnice:

- posibilitatea suplimentarii ulterioare cu inca 2 canale de
magnetoterapie independente.

Contestatoarea apreciaza specificatia ca fiind restrictiva,
intrucat singurul producator ce detine posibilitatea de a suplimenta
aparatele cu pana la 4 module (Sistemul Unic Modular) este
producatorul BTL.

- permite modulatia pulsurilor.

Aceasta specificatie este restrictiva avand in vedere ca
aparatele de ultima generatie beneficiaza de programe prestabilite
ce ofera, ca urmare a studiilor clinice efectuate, programe speciale
ce au parametrii speciali adecvati afectiunii ce urmeaza a fi tratata.

- in fisa tehnica nr. 3 - Aparat terapie laser se prevede
urmatoarea specificatie tehnica:

- posibilitatea suplimentarii cu inca un modul laser.

Specificatia este restrictiva intrucat singurul producator ce
detine posibilitatea de a suplimenta aparatele cu pana la 4 module
(Sistemul Unic Modular) este producatorul BTL.

- in fisa tehnica nr. 17 - Electrocardiograf 12 canale se
prevad urmatoarele specificatii tehnice :
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- ecran tactil cu diagonala de minim 12 cm care permite
vizualizarea simultana a 12 derivatii.

Specificatia se regaseste si la produsul BTL - 08 LT EKG.

Contestatoarea sustine ca multi producatori au optat pentru
echiparea acestor aparate cu ecran tip LCD de inalta rezolutie,
datorita fiabilitatii ridicate a acestora fata de ecranele touch -
screen, in conditiile in care fiabilitatea indelungata in timp
presupune costuri de intretinere mai mici.

Din punct de vedere operational, ecranele LCD prezinta
butoane, care indeplinesc o anumita functie la momentul atingerii,
astfel indepartandu-se erorile care ar putea sa apara la apasarea
gresita a campurilor evidentiate pe ecran sau la atingerea afisajului
in mod accidental de operator. De asemenea, ofera un grad sporit
de confort operatorului in ceea ce priveste riscul manevrarii gresite
a aparatului.

Din punct de vedere tehnic, ecranele LCD nu necesita
recalibrare, nu sunt expuse murdaririi excesive datorate folosirii
gelurilor sau unguentelor in tratamente care conduce la o
ingreunare in utilizare si reactie intarziata la comenzi, iar defectarea
ecranelor LCD presupune reparatii cu costuri mult mai mici fata de
reparatia ecranelor touch-screen.

- tastatura alfanumerica pe ecranul tactil pentru o utilizare
usoara, rapida si introducerea facila a datelor.

Specificatia se regaseste si la produsul BTL - 08 LT EKG.

- posibilitatea de utilizare a electrocardiografului in cadrul unui
sistem de testare la efort.

Specificatia se regaseste si la produsul BTL - 08 LT EKG.

- fisa tehnica nr. 5 - Aparat multifunctional

Sistemul 3D Flexmotion pentru o mare varietate de exercitii pe
baza de cablu de tractiune si posibilitati suplimentare de antrenare
a muschilor latissimus este o caracteristica indeplinita numai de
produsul ... Kinetic F3, al producatorului ....

Prin modul in care sunt detaliate specificatiile acestui aparat,
se poate observa preferinta autoritatii contractante de a achizitiona
un produs ... (dimensiuni, greutate maxima de incarcare, tipuri de
exercitii efectuate etc).

In aceste conditii, din modul de descriere a unor aparate, prin
inserarea unor specificatii tehnice care indica o licenta de fabricatie,
0 anumita origine sau sursa de productie, contestatoarea apreciaza
ca rezulta preferinta autoritatii pentru un anumit furnizor,
incalcandu-se prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006 si scopul
ordorlantei de a promova competitia intre operatorii economici.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006
si HG nr. 925/2006, iar in sustinere a depus in copie, un set de
documente.



In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr.
2829/.../.../12.02.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. 280/20.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6158/22.02.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In ceea ce priveste cerinta contestata la pct. 1, fisa tehnica nr.
2 Aparat pentru magnetoterapie, autoritatea contractanta a
sustinut ca aceasta poate fi indeplinita de mai multi potentiali
ofertanti, respectiv aparate de magnetoterapie cu 2/4 canale
independente, din specificatiile tehnice ale acestora rezultand ca
cerintele caietului de sarcini nu sunt restrictive, existand mai multi
potentiali furnizori de astfel de dispozitive.

Autoritatea contractanta a sustinut ca ceea ce se afla la baza
achizitiei este o necesitate reala, determinata de activitatile pe care
le desfasoara si/sau obiectivele de investitii, dezvoltare pe care si le
fixeaza.

Sunt indicate urmatoarele adrese de internet: ...; ....

Referitor la “modulatia pulsurilor”, autoritatea contractanta a
considerat ca unele caracteristici tehnice ale unui produs pot fi
prezentate sau denumite ca procese, in mod diferit de catre
operatorii economici, acest lucru neinsemnand ca produsul
respectiv nu indeplineste o cerinta din caietul de sarcini, pentru
simplul motiv ca nu este denumita sau descrisa identic pe un
site/catalog/pliant. Notiunea de modulatie a pulsurilor se poate
regasi si sub descrierea frecventa ajustabila. Ceea ce se doreste,
este posibilitatea ca intensitatea campului magnetic sa fie reglabila
in functie de fiecare pacient in parte. Din experienta medicilor
fizioterapeuti, nu toti pacientii raspund la tratamente prin programe
prestabilite/standard, organismele umane fiind diferite si
reactionand diferit.

Prin urmare, pentru beneficiul pacientului se doreste ca dincolo
de eventuale programe standard, medicul sa aiba posibilitatea de a
crea programe proprii, personalizate in functie de fiecare pacient si
afectiunea sa, prin ajustarea campului magnetic.

In ceea ce priveste Aparatul terapie laser din fisa tehnica nr.
3, autoritatea contractanta a sustinut ca pe piata exista mai multi
furnizori de astfel de dispozitive care indeplinesc conditiile
solicitate, respectiv 2 canale.

Sunt indicate urmatoarele adrese de internet: ...; ....

De asemenea, ecranul tactil la produsul Electrocardiograf se
regaseste in specificatile mai multor furnizori de astfel de
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dispozitive, sens in care sunt indicate urmatoarele adrese de
internet: ...

In legdturd cu acest aspect, autoritatea contractantd a
apreciat ca indicarea de catre contestatoare doar a unei anumite
firme ca indeplinind conditia ecranului tactil este o pura speculatie.

Referitor la tastatura alfanumerica si testarea la efort,
autoritatea contractanta a sustinut ca se regasesc si la produsele
altor operatori economici, sens in care sunt indicate urmatoarele
adrese de internet: ...

Si pentru aparatul multifunctional exista si alti producatori in
afara celui indicat de catre contestatoare, respectiv: .....

Totodata, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca, in
majoritatea cazurilor, totalitatea caracteristicilor tehnice ale unui
produs, nu se regasesc in informatiile/pliantele/cataloagele afisate
pe site-uri, prin urmare, cunoasterea in detaliu a unui produs se
realizeaza prin studierea ofertelor tehnice, acestea reprezentand un
angajament legal fata de cerintele impuse in caietul de sarcini.

Luand in considerare acest aspect, orice operator economic ce
nu indeplineste conditiile unui caiet de sarcini poate specula
informatii trunchiate facute publice de concurenta si lansa
presupuneri nefondate pe calea unei contestatii, fara ca macar
autoritatea contractanta sa fi primit vreo oferta.

Autoritatea contractanta a supus atentiei si faptul ca patru
agenti economici printre care si contestatoarea au depus oferte,
motiv pentru care caracterul restrictiv al documentatiei nu mai
poate subzista, atadta vreme cat agentii economici au considerat ca
produsele detinute si ofertate indeplinesc specificatiile tehnice
impuse.

De asemenea, autoritatea contractanta a invocat prevederile
art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 1 alin. (2) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, evidentiind totodata dorinta de a achizitiona
aparatura de ultima generatie, avand in vedere ca productia de
aparatura medicala este intr-un continuu proces de modernizare,
iar cerintele tehnice impuse sunt minimale.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a sustinut ca
autoarea contestatiei ar fi trebuit sa invedereze si sa demonstreze
faptul ca prevederile documentatiei de atribuire pe care intelege sa
le conteste, incalca principiile aplicabile in materie, nu sunt
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, nu
prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce
urmeaza a se achizitiona.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
6903/01.03.2013, ... a raspuns punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 280/20.02.2013.



Contestatoarea a sustinut ca nu pot fi retinute exemplele
autoritatii contractante in ceea ce priveste fisa tehnica nr. 2 Aparat
pentru magnetoterapie, fisa tehnica nr. 3 Aparat terapie laser, fisa
tehnica nr. 5 Aparat multifunctional, Iintrucat niciun aparat
prezentat in link-urile indicate cu titlu de exemplu nu poate
indeplini cerintele minime impuse in caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
prin depunerea a patru oferte, caracterul restrictiv al documentatiei
nu mai poate subzista, contestatoarea sustine ca acest caracter
poate subzista, intrucat nu a avut loc etapa de evaluare tehnica a
ofertelor, autoritatea contractanta avand posibilitatea de a declara
cu usurinta ofertele ca fiind neconforme, avand in vedere ca
neindeplinirea oricarei specificatii tehnice conduce la
neconformitatea ofertei, iar mentinerea unor prevederi cum sunt
cele de ,posibilitate de suplimentare ulterioara cu inca 2 canale de
magnetoterapie” sau ,inca un modul laser” nu pot fi indeplinite
decat de un singur producator.

Aspectele contestate sunt, in opinia contestatoarei, incalcari
ale principiilor si scopului ordonantei.

In sustinerea celor contestate, contestatoarea a invocat
jurisprudenta CNSC, respectiv deciziile nr. ... ... Si .....

Prin adresa nr. 354/08.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7816/12.03.2013, autoritatea contractanta a transmis propunerile
tehnice si financiare prezentate de SC ... SRL, ... SC ...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»~Achizitie echipamente medicale in vederea dotarii complexului
balnear ... ... cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2),

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... Din informatiile invitatiei de participare s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 536.833 lei, fara TVA, iar
data de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor a fost
stabilita la 18.02.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 267/18.02.2013.

Anterior acestui moment, nemultumita de continutul
documentatiei de atribuire, respectiv de specificatiile tehnice
impuse pentru unele dintre echipamentele medicale ce urmeaza a
se achizitiona, ... a inaintat contestatia in analiza, solicitand
constatarea caracterului nelegal al unor prevederi ale documentatiei
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la modificarea si
refacerea acestora in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006.



Referitor la critica formulata de contestatoarei impotriva
caracterului restrictiv al specificatiei tehnice privind ,posibilitatea
suplimentarii ulterioare cu inca 2 canale de magnetoterapie
independente” impusa pentru Aparatul pentru magnetoterapie (Fisa
tehnica nr. 2), sustindnd ca poate fi indeplinita doar de
producatorul BTL, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Cu toate ca prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
definesc specificatiile tehnice ca fiind cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, alegerea acestora nu
trebuie sa restrictioneze participarea operatorilor economici in
procedura, astfel cum se prevede la alineatul 5 al aceluias articol
[Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibda ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici].

In aceste conditii, caracteristica tehnica privind , posibilitatea
suplimentarii ulterioare cu inca 2 canale de magnetoterapie
independente” in cazul Aparatului pentru magnetoterapie (Fisa
tehnica nr. 2) este considerata restrictiva, fiind contrara
prevederilor mai sus evocate.

Prin cele sustinute in punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu a putut sa combata cele afirmate de contestatoare
cu privire la caracterul restrictiv al specificatiei tehnice impuse, prin
indicarea celor 6 adrese de internet si a extraselor corespunzatoare
acestora, nefiind facuta dovada ca specificatia poate fi indeplinita si
de alt producator decat BTL.

Faptul ca autoritatea contractanta a demonstrat ca Aparatul
pentru magnetoterapie poate fi achizitionat in varianta cu 2 sau 4
canale independente, astfel cum rezulta din informatiile furnizate de
respectivele adrese de internet, nu poate constitui o dovada a
existentei mai multor furnizori de astfel de dispozitive care sa poata
permite suplimentarea ulterioara cu incd 2 canale de
magnetoterapie independente, dupa cum a fost impusa cerinta in
fisa de date a achizitiei.

Adresele de internet indicate de autoritatea contractanta fac
doar dovada faptului ca Aparatul pentru magnetoterapie poate fi
achizitionat in varianta cu 2 sau 4 canale independente, cerinta
impusa in cadrul fisei tehnice fiind diferita, in conditiile in care s-a
solicitat posibilitatea suplimentarii ulterioare cu inca 2 canale de
magnetoterapie independente.

Separat de cele ce au fost constatate, Consiliul a avut in
vedere si faptul ca ,toate conditiile si caracteristicile mentionate in
specificatia tehnica sunt obligatorii si minimale”, iar criteriul de
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atribuire ales pentru procedura este pretul cel mai scazut, astfel ca
operatorii economici sunt interesati de ofertarea unor echipamente
conform specificatiilor tehnice minimale impuse, care sa aiba cel
mai scazut pret.

Totodata, acei operatori economici care sunt in imposibilitate
de a oferta un aparat cu 2 canale de magnetoterapie care pot fi
suplimentate cu inca 2 canale de magnetoterapie independente,
sunt obligati sa oferteze un aparat cu 4 canale independente pentru
a depune o oferta conforma, fiind astfel dezavantajati prin
raportare la pret.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare
impotriva caracterului pretins restrictiv al specificatiei tehnice
referitoare la ,modulatia pulsurilor” impusa pentru Aparatul pentru
magnetoterapie (Fisa tehnica nr. 2), Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca autoarea
contestatiei nu a indicat motivul/motivele pentru care a considerat
specificatia respectiva ca fiind restrictiva, limitandu-se la a preciza
doar ca aparatele de ultima generatie beneficiaza de programe
prestabilite ce ofera, ca urmare a studiilor clinice efectuate,
programe speciale ce au parametrii special adecvati afectiunii ce
urmeaza a fi tratata.

Totodata, s-a avut in vedere si punctul de vedere al autoritatii
contractante, potrivit caruia s-a admis ca o astfel de cerinta
tehnica, de tipul celei criticate, poate fi gasita sub diferite denumiri,
precum ,frecventa ajustabila”.

S-a retinut si justificarea alegerii cerintei criticate, prezentata
in cadrul punctului de vedere, respectiv posibilitatea reglarii
intensitatii campului magnetic, in functie de fiecare pacient in parte,
in conditiile in care nu toti pacientii raspund la tratamentele prin
programe prestabilite/standard, organismele umane fiind diferite si
reactionand diferit.

Prin urmare, desi nu s-a demonstrat caracterul restrictiv al
specificatiei analizate, Consiliul considera ca in acord cu prevederile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ce impun in sarcina
autoritatii contractante intocmirea unei documentatii complete,
corecte si explicite cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, ar fi fost necesara reformularea/completarea acesteia,
astfel incat sa aiba un inteles cat mai cuprinzator.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva
caracterului restrictiv. al specificatiei tehnice ,posibilitatea
suplimentarii cu inca un modul laser”, impusa pentru Aparatul
terapie Laser (Fisa tehnica nr. 3), sustinand ca poate fi indeplinita
doar de producatorul BTL, Consiliul constata temeinicia acesteia.



Cele ce au fost admise pentru cazul specificatiei tehnice
.posibilitatea suplimentarii ulterioare cu finca 2 canale de
magnetoterapie independente” in cazul Aparatului pentru
magnetoterapie, sunt valabile si pentru specificatia ,posibilitatea
suplimentarii cu inca un modul laser”, impusa pentru Aparatul
terapie Laser.

Prin cele sustinute in punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu a putut sa combata cele afirmate de contestatoare
cu privire la caracterul restrictiv al specificatiei tehnice impuse, prin
indicarea celor 6 adrese de internet si a extraselor corespunzatoare
acestora, nefiind facuta dovada ca specificatia poate fi indeplinita si
de alt producator decat BTL.

Faptul ca echipamentul in discutie poate fi fabricat in 2
versiuni, cu 1 si 2 canale astfel cum rezulta din informatiile
furnizate de respectivele adrese de internet, nu poate constitui o
dovada a existentei mai multor furnizori de astfel de dispozitive
care sa poata asigura suplimentarea ulterioara cu inca un modul
laser, dupa cum a fost impusa cerinta in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare
impotriva specificatiei tehnice ,ecran tactil cu o diagonala de minim
12 cm care permite vizualizarea simultana a 12 derivatii”, impusa
pentru echipamentul Electrocardiograf 12 canale (Fisa tehnica nr.
17), Consiliul constata temeinicia acesteia.

In conditiile in care autoritatea contractanta, in punctul de
vedere fata de contestatie, a invocat adrese de internet ce
evidentiaza pentru echipamentul criticat un ecran LCD, tactil,
intelegand prin aceasta ca se va accepta in procedura ca ecranul sa
fie LCD astfel cum doreste contestatoarea, Consiliul considera ca
s-ar fi impus explicitarea in consecinta a specificatiei respective
pentru intelegerea exacta a tipului de ecran care va fi acceptat.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva
specificatiilor tehnice ,tastatura alfanumerica pe ecranul tactil
pentru o utilizare usoara, rapida si introducerea facila a datelor” si
»posibilitatea de utilizare a electrocardiografului in cadrul unui
sistem de testare la efort”, impuse pentru echipamentul
Electrocardiograf 12 canale (Fisa tehnica nr. 17), sustinand ca
poate fi indeplinita doar de producatorul BTL, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Intrucat una dintre adresele de internet invocate de
autoritatea contractanta in sustinerea punctului de vedere,
respectiv ... releva faptul ca echipamentul analizat prezinta atat
tastatura alfa-numerica, cat si posibilitate de ,test effort -
upgradant”, nu se poate aprecia ca specificatiile tehnice criticate
pot fi indeplinite doar de producatorul BTL, in sensul celor pretinse
de contestatoare.



In ceea ce priveste ultima dintre criticile formulate de
contestatoare impotriva specificatiei tehnice ,Sistem 3D -
Flexmotion pentru utilizarea intregii mase musculare”, impusa
pentru Aparatul multifunctional (Fisa tehnica nr. 5), sustinand ca
poate fi indeplinita doar de producatorul ..., Consiliul constata
temeinicia acesteia.

Cu toate ca a indicat prin punctul de vedere fata de
contestatie, in sustinerea specificatiei tehnice alese, mai multe
adrese de internet, niciuna dintre acestea nu evidentiaza
specificatia tehnica in discutie.

Desi adresele de internet indicate de autoritatea contractanta
se refera la aparate multifunctionale, niciuna dintre acestea nu
cuprinde ca specificatie tehnica ,Sistem 3D - Flexmotion pentru
utilizarea intregii mase musculare”, astfel cum se regaseste in cazul
aparatului multifunctional al producatorului ..., conform fisei tehnice
prezentate de contestatoare (Anexa 9 la contestatie).

In aceste conditii, specificatia tehnica impusa este considerata
restrictiva, fiind contrara atat prevederilor ordonantei, mai sus
evocate, precum si scopului acesteia, de promovare a concurentei
intre operatorii economici.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si pentru imposibilitatea de a
dispune masuri de remediere a documentatiei de atribuire (caietul
de sarcini), ofertele depuse fiind deschise (conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 267/18.02.2013),
dispune anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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