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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
er aEn aEn
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... str.

.., ... avand CUI ... si sediul ales pentru comunicarea actelor la ... ...
str. ..., formulata impotriva initieii fazei finale de licitatie electronica,
aferente procedurii de licitatie deschisa organizata de ... cu sediul in ...

in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,executie lucrari de consolidare si
restaurare la Corpurile C, C1, C2 ale cladirii ...”, s-a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante de initiere a fazei finale licitatie
electronica, comunicata conform anuntului publicat in SEAP la
12.02.2013, precum si obligarea acesteia la reluarea procedurii de
licitatie electronica.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../... inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
avand CUI ... formulata impotriva initierii aceleiasi faze finale de licitatie
electronica, aferente proceduri de atribuire mai sus precizata, organizata
de ... In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante de initiere a procedurii de licitatie electronica,
comunicata conform anuntului publicat pe SEAP la 12.02.2013, precum
si obligarea acesteia la reluarea procedurii de licitatie electronica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ... invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

- respinge ca tardiv capatul de cerere vizand initierea fazei finale de
licitatie electronica, publicata in SEAP la data de 12.02.2013, si ca
nefondat capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de licitatie electronica tindnd seama si de oferta sa,
din contestatia formulata de ....

- respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in contradictoriu cu
... §i dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a

deciziei, criticand modul de lucru al autoritatii contractante in ceea ce
priveste derularea fazei finale de licitatie electronica.

in fapt, contestatoarea a depus oferta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu faza finala licitatie electronica, conform caietului de
sarcini si a fisei de date a achizitiei.

La data de 14.02.2013, verificand site-ul de licitatii electronice a
constatat ca a fost publicat anuntul de initiere a procedurii de licitatie
electronica ca etapa finala a procedurii, fara ca ... sa fie notificata in
vreun sens, respectiv pentru a se inscrie la licitatie, sau dupa caz ca
oferta sa a fost respinsa.

Ulterior, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
496/14.02.2013, contestatoarea a solicitat anularea procedurii de
licitatie declansata in mod nelegal, respectiv fara invitarea participantilor



care au depus oferte ,inadmisibile” (in conditiile in care oferta sa nu
fusese declarata inadmisibila).

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 165 alin. (2),
art. 206 alin. (1), precum si art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
precum si cele ale art. 39 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

In opinia sa, anterior declansarii etapei de licitatie electronicg,
autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica eventuala
respingere a ofertei si, numai dupa ce respingerea devenea definitiva,
putea sa initieze licitatia electronica.

Autoarea contestatiei considera ca prim modul in care a procedat
autoritatea contractanta s-a incalcat dreptul la aparare si obligatia de
informare a candidatului. Scopul procedurii de atribuire a contractelor de
achizitii publice este transpus si dublat corelativ de principiile care stau
la baza atribuirii, enumerate in cuprinsul art. 2 alin. (2) din ordonantg,
respectiv: nediscriminare, tratament egal, transparenta, eficienta
utiIizéArii fondurilor publice si asumarea raspunderii.

In considerarea celor de mai sus, prin aplicarea unui tratament
netransparent, vadit inegal intre participantii la procedura, autoritatea
contractanta a ingradit libera concurenta cu consecinta lansarii unei
licitatii electronice fara informarea ofertantilor, prin acest demers
inlaturand definitiv concurenta si utilizand ineficient fondurile publice.

Coroborand textele legale mai sus mentionate, prin raportare la
vointa legiutorului la elaborarea acestor norme, in concordanta cu scopul
si principiile care guverneaza regulile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia
comunicarii deciziei de declarare ca neconforma sau inacceptabilda a
ofertei anterior lansarii licitatiei electronice, asigurand pe aceasta cale
dreptul de aparare, de contestare a participantului, precum si controlul
judecatoresc de legalitate asupra deciziei autoritatii.

Prin adresa nr. 3636/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr. 385/27.02.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 6678 din 27.02.2013, iar exemplarul original
impreuna cu documentele necesare solutionarii contestatiei au fost
transmise cu adresa nr. 393/... inregistrata la Consiliu cu nr. 6785/...

Autoritatea contractanta arata ca motivul pentru care
contestatoarea solicita anularea deciziei de a initia procedura de licitatie
electronica este fondat juridic pe dispozitia prevazuta de art. 165 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice, text de lege potrivit
caruia, spune reclamanta, ,autoritatea contractanta are obligatia ca
anterior lansarii licitatiei electronice sa invite toti ofertantii care au depus
oferte admisibile pentru a prezenta preturi noi, invitatia urmand a fi
transmisa pe cale electronica”.

Per a contrario, autoritatea considera ca nu avea si nu are obligatia
de a invita contestatoarea sa prezinte preturi noi, intrucat oferta ei a fost



evaluata ca neconforma potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si
ca inadmisibila in conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In sustinere, autoritatea contractanta evoca Decizia ... din
11.12.2009, emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
intr-o speta similara, care a conchis: ,Totodata, legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice nu prevede expres obligatia autoritatii
contractante de a comunica rezultatul evaluarii initiale a ofertelor depuse
la procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica
acelor ofertanti care au depus oferte inacceptabile si/sau neconforme,
art. 39 din HG nr. 925/2006 dispunand ca numai dupa evaluarea
ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a elabora un raport de
atribuire, care se aproba de catre conducatorul autoritatii contractante,
precum si ca doar ulterior emiterii raportului se vor lua masurile
necesare pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura cu rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire conform art. 206-208 din ordonanta”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si prevederile art.
38 din HG nr. 925/2006, norme la care, in opinia sa, reclamanta evita sa
se raporteze si care reprezinta de fapt temeiul legal in baza caruia a
derulat procedura, de care a avut cunostinta inca de la data anuntului de
participare si inca din continutul documentatiei de atribuire, pe care se
presupune ca o cunoaste din moment ce a participat la competitia
initiata. Continutul documentatiei de atribuire a fost cunoscut de
contestatoare, astfel cum rezulta si din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1817/09.10.2012.

Contestatoarea avea la indemana posibilitatea de a cere clarificari
pe marginea documentatiei de atribuire, asa cum autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i raspunde la clarificari in cel mult 3 zile
lucratoare de la primirea solicitarii, conform art. 78 din OUG nr.
34/2006. Cata vreme aceasta nu a cerut astfel de clarificari in conditiile
si pana la data limita de depunere a ofertelor, cererea este tardiva
avand consecinta imediata a constatarii decaderii acesteia din dreptul de
a ataca decizia de organizare a unei etape finale de licitatie electronica.

In opinia autoritatii contractante, daca contestatoarea este
decazuta din dreptul de a solicita anularea deciziei privind licitatia
electronica, este decazuta, cu atat mai mult, din dreptul de a cere
obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de licitatie
electronica tinand seama de oferta ei.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata, si cu rea-credinta si in scop de
sicana, si sa se mentina deciziile referitoare la derularea procedurii in
integritatea si in totalitatea lor, intrucat sunt legale si temeinice.

In replica, autoarea contestatiei a transmis adresa nr.
322/04.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 7106/05.03.2013, prin
care solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante ca fiind
nefondate.



Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, arata ca a
formulat Tn termen contestatia la anuntul publicat la data de
12.02.2013, de catre ... si ... si, de asemenea, a fost inaintata cu
respectarea dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca avea
posibilitatea sa ceara clarificari cu privire la documentatia de atribuire
sunt apreciate de contestatoare ca fiind nefondate, precizdnd ca
prezenta contestatie vizeaza tocmai nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a initia procedura electronica ca etapa finala, fara ca ...
sa fi fost notificata in vreun sens, respectiv pentru a se inscrie la licitatie,
sau dupa caz ca oferta a fost respinsa.

Autoarea contestatiei invoca, din nou, incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 165 si ale art. 206 din OUG
nr. 34/2006, conchizand ca o oferta inadmisibila reprezinta o oferta ce a
fost respinsa in mod definitiv, respectiv, o oferta declarata inadmisibila
de autoritatea contractanta, care a fost comunicata ofertantului si nu a
fost contestata de acesta, sau o fost declarata legala masura autoritatii
de catre Consiliu sau instanta judecatorcasca.

Autoritatea contractanta, anterior declansarii etapei de licitatie
electronica, avea obligatia de a comunica eventuala respingere a ofertei
si numai dupa ce respingerea devenea definitiva sa initieze licitatia
eletronica. Per a contrario, hotararea autoritatii contractante de a nu
comunica decizia de respingere a ofertei ... si de a initia licitatia
electronica fara a-i transmite invitatia de participare inainte ca decizia de
respingere sa ramana definitiva apare ca fiind nelegala.

Autoritatea contractanta nu a comunicat contestatoarei un raspuns
oficial in ceea ce priveste admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei depuse,
ceea ce denota ca in faza procedurii de licitatie electronica ar fi trebuit
sa fie cuprinsi toti participantii, potrivit principiilor concurentei intre
operatorii economici, tratamentului egal si nediscriminarii intre operatorii
economici, transparentei si utilizarii eficiente a fondurilor publice, in caz
contrar fiind incalcate principiile invocate.

Art. 165 din ordonanta prevede ca doar ofertantii ale caror oferte
sunt admisibile vor putea trece la etapa finala de desfasurare a licitatiei
electronice. Astfel, contestatoarea apreciaza cd, nefiind invitata la
aceasta etapa finala de desfasurare a licitatiei electronice, inseamna ca
ori oferta a fost inadmisibila (insa nu i s-a comunicat acest lucru,
aceasta fiind o conditie fara de care nu se putea trece la etapa finala),
ori autoritatea contractanta a omis aspectele procedurale, initiind
procedura electronica contrar dispozitiilor art. 165 coroborate cu
dispozitiile art. 206 din OUG nr. 34/2006, aspect ce este evident, si prin
urmare decizia acesteia este nelegala.

Prin adresa nr. 293/25.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
6483/26.02.2013, ... depune in sustinerea contestatiei sale, cu titlu de
practica judiciara sentinta civila nr. 2582/05.10.2010 pronuntata de
Tribunalul ... - Sectia ... in dosarul nr. ....



Prin cea de a doua contestatie, ... operator economic participant la
procedura de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea introductiva
a deciziei, criticand modul de lucru al autoritatii contractante in ceea ce
priveste derularea fazei finale de licitatie electronica.

Contestatoarea critica faptul ca, desi a depus oferta in cadrul
procedurii organizate de ... aceasta nu a fost anuntata ca oferta sa a fost
respinsa, dar nici de initierea procedurii de licitatie electronica, pentru a
se putea inscrie.

In acest sens, petenta invoca dispozitiile art. 165 alin. (2), art. 206
alin. (1), precum si art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si ale
art. 39 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa cu nr. 3942/...-... respectiv nr. 3941/...-... Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a),
coroborat cu art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca
despre actul atacat (anuntul privind licitatia electronica), contestatoarea
a luat cunostinta in data de 12.02.2013, iar contestatia a fost transmisa
Consiliului, prin posta, in data de 25.02.2013.

Desi a primit adresa Consiliului inca din data de 04.03.2013
contestatoarea nu a transmis pana la acest moment punctul sau de
vedere asupra tardivitatii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 399/... inregistrata la
Consiliu cu nr. 6923/01.03.2013, reprezentand punctul sau de vedere cu
privire la fondul contestatiei. Prin adresa nr. 417 din 05.03.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7187/05.03.2013, aceasta face referire la
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei la Consiliu, invocand
prevederile art. 256% din OUG nr. 34/2006 si solicitind admiterea acestei
exceptii, avand in vedere ca termenul de 10 zile se implinea la data de
22.02.2013, iar contestatia a fost transmisa in data de 25.02.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,executie lucrari de
consolidare si restaurare la Corpurile C, C1, C2 ale cladirii ...”, ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura licitatie deschisa
cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... din 15.08.2012, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Cu ocazia deschiderii celor zece oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 1817/09.10.2012, rezultatul
evaluarii preliminare a ofertelor fiind consemnat in procesul-verbal nr.
225 din 05.02.2013. Nemultumite de faptul ca autoritatea contractanta a
initiat faza finala licitatie electronica fara a le invita, ... si ... au inaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitand anularea deciziei autoritatii
contractante de initiere a procedurii de licitatie electronica, comunicata



conform anuntului publicat pe SEAP la 12.02.2013, precum si obligarea
acesteia la reluarea procedurii de licitatie electronica.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii capatului de cerere
privind anularea deciziei autoritatii contractante de initiere a procedurii
de licitatie electronica in baza invitatiei postate in SEAP la 12.02.2013
din cuprinsul contestatiei ..., motivat de nerespectarea termenului legal
de atac, constata temeinicia acesteia.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de atac a deciziei
autoritatii contractante de initiere a fazei finale de licitatie electronica,
Consiliul observa ca, la data de 25.02.2013, ... a formulat contestatie
impotriva initierii fazei finale de licitatiei electronica, publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la data de 12.02.2013.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) Persoana vatdmatd poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

Conform prevederilor art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonants, in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

In anuntul de participare nr. ..., publicat in SEAP in data de
15.08.2012, se precizeaza ca obiectul contractului il reprezinta , executie
lucrari de consolidare si restaurare la Corpurile C, C1, C2 ale cladirii ...”,
iar valoarea estimata a contractului este de 6.306.250 euro, fara TVA.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de initierea fazei finale de licitatie electronica la data de
12.02.2013, termenul legal de contestare a acesteia, calculat conform
prevederilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in forma in vigoare, fiind implinit la 22.02.2013.

Contestatia .... a fost transmisa, prin postd, in data de 25.02.2013,
fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 6755, in data de ... In aceste conditii,
capatul de cerere vizand initierea fazei finale de licitatie electronica,
publicata in SEAP la data de 12.02.2013, este tardiv formulata si va fi
respinsa ca atare.

In acelasi timp, cercetdnd exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere (ce a fost
comunicat si contestatoarei), Consiliul constata netemeinicia acesteia.



Raportat la dispozitiile legale mai sus citate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta de initierea fazei finale de licitatie
electronica la data de 12.02.2013 (data publicarii ei in SEAP), termenul
legal de depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in forma in
vigoare, fiind implinit la 22.02.2013.

Contestatia ... a fost transmisa autoritatii contractante prin posta, in
data de ... (conform factura emisa de Pogta Romana), iar Consiliului in
data de ... fiind inregistrata cu nr. ... In aceste conditii, contestatia
vizand initierea fazei finale de licitatie electronica, publicata in SEAP la
data de 12.02.2013, este depusa in termen, motiv pentru care exceptia
invocata va fi respinsa ca atare.

Criticile contestatoarei ... formulate impotriva fazei finale de

licitatie electronica, bazate pe presupusa nelegalitate a initierii ei (fara a
fi invitata si ea sau fara sa i se fi comunicat respingerea ofertei sale),
sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In stabilirea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 165 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, care prevad: (1) Inainte de lansarea unei
licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o
evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care
au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori
noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 206 alin. (1) si
(1)) din aceeasi ordonantd de urgentd care prevad: (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei,
la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau
de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii _de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la art.
200.

(1') In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu [l-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidaturd/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitivd daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.




Din analiza textelor legale mai sus precizate, Consiliul constata, pe
de o parte, ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a comunica
ofertantilor rezultatul evaluarii preliminare a ofertelor depuse, aceasta
situatie neregasindu-se intre cele enumerate la alin. (1) al art. 206 din
ordonanta de urgenta.

Pe de alta parte, din dispozitiile art. 165 din ordonanta de urgenta,
se desprinde cu certitudine obligatia autoritatii contractante de a invita
la faza finala de licitatie electronica toti ofertantii care au depus oferte
admisibile, si nu toti operatorii economici inca implicati in procedursa,
cum eronat sustine contestatoarea. Calitatea de operator economic
implicat in procedura de atribuire, asa cum este definita la alin. (1') al
art. 206 din ordonanta de urgenta, permite oricarui ofertant sa atace
decizia autoritatii contractante referitoare la respingerea ofertei sale in
termenul precizat la art. 2562 alin. (1) din ordonantd. Cum, autoritatea
contractanta nu i-a comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca
inacceptabila/neconforma, dreptul sau de a ataca actul autoritatii
contractante considerat nelegal (respingerea ofertei sale) este conservat
pana la respectiva comunicare.

Faptul ca autoritatea contractanta a derulat faza finala de licitatie
electronica fara a invita si contestatoarea nu reprezinta o incalcare a
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul considera ca, prin acest demers autoritatea contractanta, in
deplin acord cu principiul asumarii raspunderii prevazut la lit. g) a art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si-a asumat raspunderea privind
finalizarea procedurii de atribuire, respectiv riscul ca dupa comunicarea
rezultatului procedurii acesta sa fie contestat si eventual infirmat.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de licitatie electronica tinand seama si de oferta sa
(din  cuprinsul ambelor contestatii), este considerat de Consiliu
neintemeiat. In sustinere, Consiliul are in vedere faptul ca la acest
moment nu exista motive de anulare a fazei finale de licitatie
electronica, conduita autoritatii contractante fata de operatorii economici
implicati in procedura (inclusiv contestatoarele), asa cum s-a aratat mai
sus fiind in concordanta cu dispozitiile art. 165 din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5),
(6) si din OUG nr. 34/2006, Consiliul:

- respinge ca tardiv capatul de cerere vizand initierea fazei finale de
licitatie electronica, publicata in SEAP la data de 12.02.2013 si ca
nefondat capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de licitatie electronica tinand seama si de oferta sa
din contestatia formulata de SC ... SRL.

- respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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