CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ... impotriva adresei nr. 6672/22.02.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Achizitionare sistem digital 3D pentru Cinematograful ..., precum
si montarea acestuia” cod CPV 30121420-3 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... str. ... judetul ... s-a
solicitat anularea adresei nr. 6672/22.02.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii si reluarea procedurii de atribuire a
contractului cu respectarea prevederilor art. 2 din OUG nr.
34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

... cu sediul in ... str. ... judetul ...

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 6617/
22.02.2013, precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
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conform celor retinute in motivarea prezentei decizii, dupa care
procedura de atribuire va continua.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva adresei nr. 6672/22.02.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionare sistem digital 3D pentru Cinematograful ...,
precum si montarea acestuia” cod CPV 30121420-3 (Rev. 2), s-a
solicitat anularea adresei nr. 6672/22.02.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii si reluarea procedurii de atribuire a
contractului cu respectarea prevederilor art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere respingerea din cadrul procedurii in discutie a
ofertei sale de catre autoritatea contractanta, contestatoarea a
considerat ca aceasta nu a fost examinata cu atentie, mai ales in
ceea ce priveste copia contractului de munca a d-nului .., incheiat
cu S.C. .ovviiveiinnnn, S.R.L., inregistrat la ITM la data de 23.12.2010,
precum si fisa de informatii generale a S.C. ........... S.R.L., tertul
sustinator al societatii sale, emisa la data de 28.01.2013,
documente din care rezulta, in opinia acesteia, faptul ca S.C.
............... S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. sunt denumirile succesive
ale aceleiasi persoane juridice, avand in vedere ca datele de
identificare sunt identice, respectiv avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... CUI RO ... si sediul social fiind in
municipiul ... str. ... ....

Mai mult decat atat, contestatoarea a fost nemultumita de
faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul
societatii sale la solicitarea de clarificari nr. 6148/19.02.2013,
conform caruia a declarat ca d-nul ... este angajatul S.C. ..........
S.R.L., aratand ca autoritatea contractanta a considerat ca
persoana in cauza nu are raporturi juridice demonstrate prin
documente fata de societatea antementionata.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta, ... a comunicat prin adresa nr.
7833/04.03.2013, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu sub
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nr. 7087/04.03.2013, punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.

Aratand ca potrivit prevederilor legale capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale poate fi demonstrata intr-o
procedura de atribuire, prin certificatul emis de ONRC, acesta
putand fi solicitat ofertantului, dar nu si tertului sustinator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare a
declarat ca tert sustinator S.C. .......... S.R.L.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza prevederile
Fisei de date a achizitiei, sectiunea 3.2.3 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in cuprinsul carora s-au facut precizari cu privire la
cerinta de a se prezenta: contract de munca/colaborare, in copie
conform cu originalul; declaratie de disponibilitate, in original; CV;
copii ale diplomelor de studiu si ale certificatelor profesionale,
obtinute si mentionate in CV; copii ale certificatelor sau referintelor
emise de angajatori sau producatori; experienta indicata in CV si
durata de lucru in domeniile cerute pentru Ingineri, absolventi de
studii superioare tehnice - absolventi facultate IT/Electronica si
telecomunicatii.

De asemenea, autoritatea contractanta a specificat faptul ca in
caietul de sarcini la pct. 9 ,Personalul responsabil cu indeplinirea
contractului” s-a solicitat ca ,In vederea reducerii riscului de
nerealizare a contractului, in conformitate cu legislatia romaneasca
in vigoare privind calitatea, precum si a incadrarii in termenele
stabilite, este absolut necesar ca ofertantul sa aiba experienta in
executia acestui gen de contracte. In acest sens, ofertantul va
trebui sa dispuna de personal cu suficienta calificare si experienta
care sa poata asigura executia in conformitate cu prevederile
contractuale. Ofertantul va furniza o echipa formata din personalul
responsabil cu indeplinirea contractului si care poseda competentele
si experienta necesara, pentru derularea in conditii optime a
contractului. Ofertantul va trebui sa faca dovada ca are personalul
propriu angajat prin contract de munca sau contract de colaborare
pe durata derularii contractului de furnizare si lucrari minim 2
persoane dintre care: Ingineri, absolventi de studii superioare
tehnice - absolventi facultate IT/Electronica si telecomunicatii, cu
experienta dovedita prin diplome/recomandari de la furnizori sau
producatori de echipamente, pentru sistemele de cinema ofertate”.

Astfel, tinandu-se cont de faptul ca din documentele de
calificare ale contestatoarei nu a reiesit indeplinirea cerintei
antementionata, autoritatea contractanta a aratat ca a solicitat
clarificari referitoare la raporturile juridice dintre d-nul .... si S.C.
.......... S.R.L., intrucat, din documentele prezentate nu exista nici
un act din care sa reiasa ca persoana in cauza este angajata
tertului sustinator declarat.
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In acest sens, autoritatea contractantd a subliniat cd prin
raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a lamurit acest aspect,
mai mult decat atat, aceasta comunicand inca o data documentele
de calificare prezentate initial in cadrul ofertei, din care a rezultat
ca d-nul ... este declarat ca personal instruit al tertului sustinator,
dar are raporturi juridice cu S.C. ............... S.R.L., despre care
contestatoarea nu aduce dovezi cu privire la modificarea denumirii
societatii respective in S.C. .......... S.R.L., si anume o hotarare
irevocabila prin care se aproba utilizarea noii denumiri, conform
Legii nr. 26/1990, astfel ca lipsa acestor documente a condus la
declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei contestatoarei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului avand ca obiect ,Achizitionare
sistem digital 3D pentru Cinematograful ..., precum si montarea
acestuia”, cod CPV 30121420-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la
30.01.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata de 393.640 lei.

Cele 3 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat procesul-verbal nr. 3612/30.01.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 6617/22.02.2013 prin care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de S.C. .... S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat contestatoarei S.C.

. S.R.L. prin adresa nr. 6672/22.02.20130, aceasta a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, intrucat ,S.C. ... S.R.L. a prezentat doar o singura
persoand, respectiv pe domnul .... ale carei resurse tehnico-
profesionale pot fi luate in considerare, ca fiind indeplinite si
cealalta persoana declarata, respectiv domnul ... nu are raporturi
juridice nici cu ofertantul si nici cu tertul sustinator SC ..........
S.R.L., pentru ca resursele tehnico-profesionale sa poata fi
cumulate”.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii care au relevanta in solutionarea cauzei:
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- In Fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

~Se vor prezenta:

- contract de munca/colaborare, in copie conform cu originalul;

« declaratie de disponibilitate, in original;

CV,

= copii ale diplomelor de studiu si ale certificatelor profesionale,

obtinute si mentionate in CV;

= copii ale certificatelor sau referintelor emise de angajatori sau

producatori;

experienta indicatd in CV si durata de lucru in
domeniile/specializarile cerute pentru: Ingineri, absolventi de
studii superioare tehnice — absolventi facultate IT/Electronica
si telecomunicatii, cu experientd dovedita prin diplome”,
modalitatea de indeplinire a cerintei fiind urmatoarea:
~Conform Caietului de sarcini”.

- In Caietul de sarcini, la punctul 9 - Personal responsabil cu
indeplinirea contractului, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

.~ Ofertantul va furniza o echipa formata din personalul
responsabil cu indeplinirea contractului si care poseda competentele
si experienta necesara, pentru derularea in conditii optime a
contractului;

« Ofertantul va trebui sa faca dovada ca are personalul propriu
angajat prin contract de muncad sau contract de colaborare pe
durata derularii contractului de furnizare si lucrari, minim 2
persoane dintre care:

-Ingineri, absolventi de studii superioare tehnice — absolventi
facultate IT/Electronica si telecomunicatii, cu experienta dovedita
prin diplome/recomandari de la furnizori sau producatori de
echipamente, pentru sistemele de cinema ofertate”.

Analizand oferta contestatoarei, Consiliul retine ca pentru
indeplinirea cerintei mai sus mentionata, S.C. ... S.R.L. a inteles sa
depuna urmatoarele documente:

- Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere apartinand S.C. ... S.R.L., in
cuprinsul careia a fost mentionat ca , personal efectiv alocat pentru
indeplinirea contractului” domnul ..., pentru care au fost depuse
urmatoarele documente: declaratie de disponibilitate, contract
individual de munca, CV, diploma de absolvire, certificate de

competente;
- Angajament ferm de sustinere tehnica si profesionala a
ofertantului S.C. ... S.R.L., emis de S.C. .......... S.R.L., prezentat in

forma autentica;
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- Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere apartinand S.C. .......... S.R.L.,
in cuprinsul careia a fost mentionat ca ,personal efectiv alocat
pentru indeplinirea contractului” domnul ...., pentru care au fost
depuse urmatoarele documente:__declaratie de disponibilitate,
contract individual de munca, CV, diploma de absolvire, certificate
de competente.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca acestia au apreciat ca domnul .. indeplineste cerintele
mentionate in documentatia de atribuire, dar in ceea ce-l priveste
pe domnul ...., au considerat ca acesta nu are raporturi juridice nici
cu ofertantul si nici cu tertul sustinator SC .......... S.R.L., astfel
incat resursele profesionale nu pot fi cumulate.

Analizand documentele depuse de tertul sustinator pentru
domnul ...., Consiliul retine ca, desi domnul .... in cuprinsul
Declaratiei de disponibilitate a mentionat ca este angajat al tertului
sustinator - S.C. .......... S.R.L. = a depus un contract individual de
munca incheiat la data de 23.12.2010 cu firma S.C. ...............
S.R.L., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
codul fiscal .....

De asemenea, Consiliul retine ca in fisa de Informatii generale
prezentata de tertul sustinator S.C. .......... S.R.L. este mentionat
numarul de inregistrare si codul fiscal al acestei societati,
(J40/.../....; cod fiscal ...... ), In finalul documentului existand
urmatoarea mentiune: ,....: noul nume al grupului ....".

Verificand comparativ informatiile care rezulta din cele doua
documentele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in conditiile
in care S.C. .......cenntns S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. au acelasi
numar de inregistrare in Registrul Comertului si acelasi cod unic de
inregistrare, rezulta in mod evident ca este vorba despre una si
aceeasi persoana juridica ce a avut denumiri diferite de-a lungul
timpului, astfel incat aprecierile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca domnul ...., nu are raporturi juridice nici cu ofertantul si
nici cu tertul sustinator SC .......... S.R.L., sunt eronate.

Membri Comisiei de evaluare trebuiau sa aiba un rol activ,
inscrisurile prezentate de ofertant in cadrul documentelor de
calificare trebuiau analizate in mod wunitar fiind necesar ca
informatiile sa fie coroborate, astfel incat sa se realizeze o evaluare
corecta si completa a ofertelor.

Din verificarea continutului cererii de clarificari nr.
6148/19.02.2013 pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca aceasta nu a avut rolul de a
informa autoritatea contractanta in plus, de vreme ce dupa analiza
raspunsului ... detinea aceleasi informatii cu privire la angajatorul
domnului ..... Acesta este motivul pentru care Consiliul apreciaza ca
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solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta i-a
transmis-o contestatoarei nu a fost suficient de precisa
nerespectand dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,Comunicarea transmisa (...) catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
astfel incat solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa se refere exclusiv
la lamurirea raporturilor juridice dintre S.C. ............... S.R.L. si
S.C. .... S.R.L., desi dintr-o analiza atenta si detaliata a
documentelor prezentate de ofertant rezulta in mod cert ca este
vorba despre una si aceeasi persoana juridica.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, contrar
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respingand-o
eronat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va anula Raportul
procedurii de atribuire nr. 6617/22.02.2013, precum si toate actele
subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ... S.R.L., conform
celor retinute in motivarea prezentei decizii, dupa care procedura
de atribuire va continua.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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