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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul
in ... zona ... —... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 372/19.02.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,«Amenajament silvic» aferent padurii comunale a
Municipiului ... judetul ... pentru perioada de valabilitate 2014-
2023", cod CPV 79311100-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, a documentelor
subsecvente acestuia, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 372/19.02.2013 si a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, respectiv ...;

- obligarea autoritatii contractante:

e la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire,
e la respingerea ofertei depuse de ... ca fiind inacceptabila, in

temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,

e la stabilirea noului rezultat al procedurii prin incheierea unui
nou raport al procedurii in limitele stabilite prin decizia CNSC.
In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 375/19.02.2013 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire, in conformitate cu motivarea prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

.., a formulat contestatie impotriva adresei nr.
372/19.02.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,«Amenajament silvic»
aferent padurii comunale a Municipiului ... judetul ... pentru
perioada de valabilitate 2014-2023”, cod CPV 79311100-8,
solicitand:

- anularea raportului procedurii, a documentelor
subsecvente acestuia, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 372/19.02.2013 si a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, respectiv ...;

- obligarea autoritatii contractante:

e la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire,
e la respingerea ofertei depuse de ... ca fiind inacceptabila, in

temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,

e la stabilirea noului rezultat al procedurii prin incheierea unui
nou raport al procedurii in limitele stabilite prin decizia CNSC.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta ca oferta sa este
necastigatoare avand un pret prea mare, oferta castigatoare fiind
cea depusa de ... intrucat in opinia autoritatii contractante aceasta
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corespunde din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si are un pret de 53.411,00 lei.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice intrucat:

1. a declarat castigatoare o oferta care potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG 925/2006 este inacceptabila. In
sustinerea sa contestatorul subliniaza faptul ca oferta castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, reprezentand 23,20% din valoarea
estimata, respectiv 230.191,85 lei. Acesta mai adauga ca desi
autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut, acestea sunt irelevante si netemeinice
intrucat cu un pret ce reprezinta 23,20% din valoarea estimata a
contractului nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

2. nu a Iindeplinit cerintele impuse de autoritatea
contractanta la punctul III.2.3.a) referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala, respectiv aceea de a prezenta pentru personalul
minim:

- 1 (unu) angajat cu studii superioare de specialitate;
- sef de proiect angajat cu contract individual de munca;
- expert CTAP angajat prin contract;

"un extras din programul REVISAL care sa arate ca sunt
respectate conditiile cerute si/sau contracte de prestari servicii".

Contestatorul mentioneaza ca din cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei si din caietul de sarcini rezulta ca angajatul cu
studii superioare de specialitate si seful de proiect trebuie sa fie
angajat cu contract individual de munca (cerinta considerandu-se
indeplinita prin prezentarea extrasului REVISAL) iar expertul CTAP
poate sa fie angajat prin contract (cerinta fiind indeplinita si prin
prezentarea unui contract de colaborare).

Autorul contestatiei apreciaza ca aceste conditii nu au fost
indeplinite de catre ofertantul castigator, intrucat potrivit
informatiilor existente pe site-ul oficial www.mfinante.ro. ofertantul

. nu a avut angajati in ultimul an fiscal (2011). Mai mult, potrivit
art.3, alin.(1), lit. b) din Metodologia de atestare a unitatilor
specializate sa elaboreze amenajamente silvice aprobate prin
Ordinul 460/2010 (metodologie potrivit careia se autorizeaza
societatile comerciale ce elaboreaza amenajamente silvice, intocmai
ca si obiectul procedurii) "Persoanele juridice care solicita atestarea
pentru activitatea de amenajare a padurilor trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: ... sa aiba un sef de proiect ...
angajat cu Contract individual de munca". In acest context,
contestatorul concluzioneaza ca o societate nu poate elabora
amenajamente silvice daca nu are angajat prin contract individual
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de munca un sef de proiect. De asemenea, acesta sustine ca potrivit
art.5, alin.(2) Ilit. a) din aceeasi metodologie de atestare
"Capacitatea anuala care se atesta se stabileste ca fiind suprafata
cumulata cea mai mica, rezultata in urma indeplinirii urmatoarelor
conditii: a) 4.500 ha/an, cu cartari stationale, pentru fiecare
angajat cu studii superioare de specialitate" insa suprafata de
amenajat prevazuta in fisa de date a achizitiei este de 5.075 ha,
ofertantul castigator trebuind astfel sa faca dovada ca are doi
angajati cu studii superioare de specialitate.

In final, contestatorul precizeaza ca potrivit procesului verbal
al sedintei de deschidere al ofertelor incheiat in data de 07.02.2012,
ofertantul castigator ..., nu a avut tert sustinator, subcontractanti
sau asociati pentru a indeplini cerintele aratate mai sus.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
491/04.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 7172/05.03.2013, ... in calitate de autoritate
contractanAté, solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica.

1. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
pretul neobisnuit de scazut al ofertantului castigator, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt neintemeiate intrucat potrivit
notei justificative inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.333/14.02.2013, ofertantul castigator a motivat ca a realizat si
vechiul amenajament silvic valabil in 2004 - 2013, avand toata
documentatia necesara in arhiva si in consecinta va face doar o
revizuire a amenajamentului existent. Autoritatea contractanta a
luat in considerare justificarile ofertantului privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent serviciilor ce
urmeaza a fi prestate precum si buna calitate a amenajamentului
anterior, considerandu-le intemeiate, conform cu dispozitiile art.
202, alin.(2) punctul a) din OUG 34/2006, declarandu-I castigator.

2. Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la
nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintelor privind
personalul angajat, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
nefundamentate, in dosarul achizitiei regasindu-se, in cadrul
formularului R, Grafic fizic si valoric de executie lucrari, contracte
incheiate cu personalul de specialitate solicitat dupa cum urmeaza:

- contract nr.6 din 03.03.2011 pentru functia de sef proiect
(dlploma atestat)
contract nr.2 din 04.03.2010 pentru expert CTAP
- contract nr. 16 din 14.03.2012 pentru inginer proiectant
- contract prestari servicii nr. 774 din 10.10.2011
- contract prestari servicii nr. 10 din 11.12.2009
- contract prestari servicii nr.2 din 14.06.2010.

3. Fata de afirmatia contestatorului conform careia autoritatea

contractanta a Iincalcat prevederile art. 3 alin. (1) lit.b) din
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Metodologia de atestare a unitatilor specializate sa elaboreze
amenajamente silvice aprobat prin Ordinul 460/2010, aceasta
apreciaza ca sunt nefondate intrucat la dosarul achizitiei se afla
atestatul nr. 23 din 15.07.2010, potrivit caruia ... poate exercita
lucrari de amenajare a padurilor pentru o suprafata de 18.000
ha/an.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,, «Amenajament silvic» aferent
padurii comunale a Municipiului ... judetul ... pentru perioada de
valabilitate 2014-2023", cod CPV 79311100-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

fmpotriva raspunsurilor  nr. 213/01.02.2013  si nr.
164/28.01.2013 la solicitarile de clarificari nr. 49 din 30.01.2013,
respectiv. nr. 35/25.01.2013, publicate pe SEAP in data de
01.02.2013, ora 15.53 de catre ... a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarul nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ... ...
/... prin care s-a admis exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta si s-a respins contestatia ca fiind tardiv
formulata.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
281/07.02.2013, s-a consemnat depunerea a trei oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 375/19.02.2013 comisia de evaluare
a consemnat admisibilitatea celor trei oferte precum si desemnarea
ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de ... cu o valoare
de 53.411,00 lei.

Impotriva adresei nr. 372/19.02.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatia depusa de ..., avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin
adresa nr. 321/03.02.2013 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor ... si ... justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
333/14.02.2013, ... a ,justificat” pretul ofertat, invocand faptul ca
.pretul scazut (..) se datoreaza faptului ca in urma cu 10 ani, tot
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societatea noastrd a executat Amenajamentul silvic a fondului
forestier proprietate publica a Municipiului ... astfel incat, detinand
in arhiva proprie toata documentatia necesara, va executa numai ,,0
revizuire a amenajamentului existent, la care se va mai adauga o
alta suprafata paduroasa pentru reintregirea patrimoniului
Municipiului ....

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,a /uat in considerare
justificarile ofertantului privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului aferent serviciilor ce urmeaza a fi prestate
precum si buna calitate a amenajamentului anterior”, avand in
vedere faptul ca amenajamentul anterior s-a executat in conditii
total diferite, atat din punct de vedere economic cat si legislativ.

Este evident faptul ca ... avea obligatia de justifica pretul
ofertat in conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (2) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
art. 36 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv sa prezinte ,documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncs,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”. In opinia Consiliului, faptul ca ofertantul

detine in arhiva proprie toata documentatia aferenta
amenajamentului anterior, putea sa reduca numai costurile aferente
Jlucrdrilor pregatitoare” (cap. I din caietul de sarcini), nicidecum
costurile aferente fazelor de executie (capitolele II. = V. din caietul
de sarcini) avand astfel obligatia de a prezenta justificarea costurilor
aferente acestora.

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca, prin adresa
nr. 87/13.02,2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
331/14.02.2013, raspunzand la aceeasi solicitare (adresa nr.
321/03.02.2013), ofertantul contestator ..., a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut prin prezentarea detaliata a
cheltuielilor aferente contractului in cauza, prin completarea
formularelor F3 (lista cantitatilor de lucrari pe categorii de lucrari) si
F7 (lista cuprinzdnd consumurile cu maéana de lucru) si prin
argumentarea cheltuielilor cuprinse in acestea.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea in mod
gresit a considerat ca fiind suficiente justificarile ofertantului privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor ce urmeaza a fi prestate si ca avea obligatia de a respinge
oferta acestuia In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece informatiile furnizate de ofertant ,nu pot justifica pretul
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aparent neobisnuit de scazut”, oferta acestuia intrand sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din hotarare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 375/19.02.2013 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire, in conformitate cu motivarea prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



