CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... judetul ... avand ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru Loturile 1 si
2, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... , privind

atribuirea prin ,licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand drept obiect:
.Contract de achizitie autospeciale”, cod CPV 34144200-0, pe loturi,
Sursa de Finantare: Fonduri europene nerambursabile - PROIECT
»~JOINT RISK MONITORING DURING EMERGENCIS IN THE ... AREA
BORDER” - Programul de Cooperare ... 2007-2013, s-a solicitat, in
principal, anularea aplicarii procedurii, iar in subsidiar, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii pentru Loturile 1 si 2, obligarea
autoritatii contractante la reluarea fazei finale de licitatie electronica si
plata cheltuielilor ocazionate de promovarea si sustinerea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.. impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
pentru Loturile 1 si 2, emisa de catre autoritatea contractanta ... privind
atribuirea prin ,licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand drept obiect:
~Contract de achizitie autospeciale”, cod CPV 34144200-0, pe loturi,
Sursa de Finantare: Fonduri europene nerambursabile - PROIECT
~JOINT RISK MONITORING DURING EMERGENCIS IN THE ... AREA
BORDER” - Programul de Cooperare ... 2007-2013, s-a solicitat, in
principal, anularea aplicarii procedurii, in subsidiar, anularea rezultatului
procedurii pentru Loturile 1 si 2, obligarea autoritatii contractante la
reluarea fazei finale de licitatie electronica si plata cheltuielilor
ocazionate de promovarea si sustinerea contestatiei.

In fapt, contestatorul mentioneazd urméatoarele:

- procedura de atribuire a fost initiata prin ,licitatie deschisa cu
faza finala licitatie electronica”, pentru achizitionarea de autospeciale,
pe trei loturi, cu destinatii diferite;



- in data de 07.12.2012, a depus oferta pentru loturile 1 si 2,
respectiv pentru Autospeciala pentru decontaminare personal (ADP) si
Autospeciala pentru decontaminare tehnica (ADT).

Prin formularul nr. 8, ,Informatii generale”, contestatorul a
comunicat adresa si datele de contact pentru sediul central al societatii,
faxul nr. ..., indicand, de asemenea, in propunerile tehnice nr.
339NBC/29.11.2012 343NBC/06.12.2012, persoana si datele de contact
ale societatii, respectiv ..., ... adrese in ... ... jud. ... si ... ... - la data de
17.12.2012, prin adresa nr. 55166, autoritatea contractanta a
comunicat ca a emis un punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., comunicare transmisa prin posta la sediul din ... ... judetul ...;

- prin adresa nr. 55269/20.12.2012, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la documentele de calificare si propunerea
tehnica, cerere comunicata prin fax la nr. 0269/...;

- prin adresa nr. 69112/12.01.2013, autoritatea contractanta i-a
transmis decizia CNSC nr. ... prin posta, la sediul din ... ... judetul ...;

- prin adresa nr. 69942/2/29.01.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta lui, desi acceptabila, conforma si admisibila, a fost
declarata necastigatoare, adresa comunicata prin fax, la nr. 0269... in
data de 29.01.2013, si prin posta, la data de 04.02.2013.

Aceasta comunicare, arata contestatorul, a fost surprinzatoare,
deoarece nu a avut cunostiinta de initierea etapei finale de licitatie
electronica, nefiindu-i comunicata invitatia de participare la licitatia
electronica. Contestatorul precizeaza ca, in aceasta faza, s-au emis
doua notificari de initiere a procedurii electronice generate automat de
sistemul SEAP, 1ins3a, nu s-au comunicat de catre autoritatea
contractanta invitatii de participare la faza finald, care erau necesare,
intai, pentru comunicarea faptului ca oferta a fost declarata admisibila si
apoi, pentru declansarea etapei finale. Pe de alta parte, notificarea de
initiere a fazei finale electronice, a fost comunicata la o adresa de e-
mail care nu a fost indicata autoritatii contractante, adresa electronic
indicata pentru comunicare fiind doar ...;

- contestatorul considera ca initierea fazei finale electronice este
nelegala, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a comunicat
participantilor declararea admisibilitati ofertelor lor, obligatie stabilita de
art. 59 din OUG nr. 34/2006. In aceste conditii, arata contestatorul, nu
a putut sa-si reaprecieze oferta de pret in cadrul procedurii electronice,
fiind luata in considerare numai oferta initiala, care era mult
perfectibila;

- contrar prevederilor art. 61 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta, alegand ca unic mijloc de comunicare
transmisia prin posta electronica a initierii etapei finale a licitatiei
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electronice, a restrictionat accesul operatorilor economici la procedura
de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2807/.../ 12.02.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act
normativ....Prin adresa nr. 70283/11.02.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 5044/13.02.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondatd, in care mentioneaza urmatoarele:

- a organizat procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de
Jlicitatie electronica” in baza prevederilor reglementate de art. 161 alin.
(1) lit @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Documentatia de atribuire, elaborata in acest sens, contine toate
informatiile prevazute de lege;

- In competitia de atribuire, s-au inscris 2 operatori economici: SC
.., In urma procesului de evaluare a ofertelor depuse, rezultand ca
ambele propuneri intrunesc conditiile de admisibilitate astfel incat,
conform art. 165 din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta a
invitat ofertantii sa prezinte, corespunzator criteriului de atribuire,
preturi noi imbunatatite, in conformitate cu art. 165 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006;

- din continutul contestatiei, arata autoritatea contracAtanté, a
inteles ca, contestatorul nu a primit o astfel de invitatie. In opinia
autoritatii contractante a avut loc fie o disfunctionalitate a Sistemului
Electronic al Achizitiilor Publice, in sensul in care sistemul nu a oferit
conditiile de (re)ofertare corespunzatoare participantilor; fie o
circumstanta provocata de ..., in sensul in care datele de identificare si
contact ale acestuia, sunt eronate sau neactualizate.

In ambele situatii, aratd autoritatea contractantd nu poate fi
impricinata.

- referitor la intemeierea actiunii de contestare, in motivatie, pe
art. 59 si 60 din OUG nr. 34/2006, in mod evident aceasta
fundamentare este eronata, deoarece, regulile de comunicare si de
transmitere a datelor, dupa cum rezulta si din continutul contestatiei, au
fost respectate intru totul de organizator.

Prin adresa nr. 3002/.../14.02.2013, CNSC a solicitat CENTRULUI
NATIONAL PENTRU MANAGEMENTUL SOCIETATII INFORMATIONALE-
CNMSI, transmiterea sumarului integral al achizitiei publice.
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Ultimul document, in dosarul nr. .../2013 il reprezinta adresa nr.
inregistrata la CNSC cu nr. 7348/08.02.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6978/04.03.2013, transmisa de catre CNMSI, in care raspunde
solicitarii CNSC.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica”, avand drept obiect: ,Contract de
achizitie autospeciale”, cod CPV 34144200-0, pe loturi, Sursa de
Finantare: Fonduri europene nerambursabile - PROIECT ,JOINT RISK
MONITORING DURING EMERGENCIS IN THE ...” - Programul de
Cooperare Transfrontaliera Romania-Bulgaria 2007-2013, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 3.530.241,94 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
54998/07.12.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, precum si valoarea ofertelor financiare ale acestora, fara
TVA, dupa cum urmeaza:

- ....ss...Consiliul retine ca anterior, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, a mai fost formulata o contestatie, de catre SC ...,
impotriva refuzului autoritatii contractante de a prelungi data de
depunere a ofertelor, solicitand obligarea autoritatii contractante la
decalarea termenului de depunere si de deschidere a ofertelor, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire. Consiliul a solutionat
contestatia mentionata prin Decizia nr. .../ ..., respingand-o ca
nefondata si dispunand continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Ulterior, autoritatea contractanta a realizat o evaluare initiala
integrala a ofertelor depuse, prin Raportul intermediar nr.
68074/17.01.2013, stabilind ca ofertele depuse de ambii operatori
economici sunt admisibile, iar in cadrul raportului procedurii nr.
69941/29.01.2013, autoritatea contractanta a consemnat ca ... este
declarat ofertant castigator, pentru ambele loturi; contestatorul s-a
clasat pe locul al doilea.

Prin contestatia de fata, ... contesta faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a transmis o invitatie pentru etapa finala de licitatie

electronica, la adresa pe care a indicat-o in formularul de ofertg,
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neavand astfel cunostinta de desfasurarea etapei finale de licitatie
electronica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza modul in care
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale in materie,
privind desfasurarea procedurii de licitatie deshisa cu faza finala de
licitatie electronica, raportat la sustinerile contestatorului; analiza
acestor aspecte va avea loc prin prisma urmatoarelor dispozitii legale
aplicabile:

- Art. 165 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, dispune:
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa
caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale
electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

(3) Invitatia trebuie sa precizeze data si momentul de start al
licitatiei electronice, precum si orice informatie necesara pentru
realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic utilizat”.

- Art. 60 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Documentele scrise pot fi
transmise prin oricare dintre urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in documentatia
de atribuire, modalitatile de comunicare pe care intentioneaza sa le
utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”,

- Art. 61 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Modalitatile de comunicare
impuse de autoritatea contractanta trebuie sa nu restrictioneze accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire.

(2) Instrumentele utilizate pentru comunicarea electronica, precum Si
caracteristicile lor tehnice trebuie sa fie nediscriminatorii, disponibile in
mod facil oricarui operator economic si trebuie sa asigure
interoperabilitatea cu tehnologiile uzuale de informare si comunicare.

(3) In cazul in care documentele se transmit prin mijloace electronice,
acestora le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura
electronica”.

In baza art. 269 din ordonanta de urgenta, privind desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor cu respectarea principiului
contradictorialitatii si in vederea solutionarii cauzei deduse judecatii,
luand in considerare dispozitiile de la art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,In vederea solutionarii contestatiei Consiliul
are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra probe si de a

solicita orice alte date/documente, in masura in care acestea sunt
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relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei
si de la alte persoane fizice sau juridice”, Consiliul a solicitat de Ia
Centrul National pentru Managementul Societatii Informationale -
CNMSI, prin adresa nr. 3002/.../14.02.2013, transmiterea sumarului
integral al achizitiei publice, inclusiv data la care a fost notificata
participantilor, initierea etapei finale de licitatie electronica, generata
automat de sistemul SEAP.

Centrul National pentru Managementul Societatii Informationale -
CNMSI a dat curs solicitarii formulate de catre Consiliu, prin adresa nr.
7348/27.02.2013, inregistrata la acesta cu nr. 6654/27.02.2013 si nr.
6978/04.03.2013, transmitand datele solicitate.

Din analiza acestora, Consiliul constata ca in data de 18.01.2013,
orele 9:15:47 si 9:16:40, au fost generate automat, prin intermediul
sistemului electronic de achizitii publice, doua informari catre ... pentru
utilizatorul ..., pe adresa ...; din continutul acestora, rezulta clar faptul
ca operatorul economic in cauza este informat cu privire la intervalul de
timp in care va avea loc etapa de licitatie electronica, respectiv
22.01.2013, ora 14:00 - ... ora 14:00, elementul licitat fiind , pretul”,
mesaje asemanatoare fiind generate si catre celalalt ofertant, respectiv
..., simultan, in conformitate cu dispozitiile de la art. 165 alin. (2) si (3)
din OUG nr. 34/2006, si continand informatii prevazute de aceste texte
de lege.

De asemenea, Consiliul are in vedere in solutionarea cauzei, si
faptul ca in cadrul Formularului F8 Informatii generale (continand
principalele date de identificare si de contact ale operatorului
economic), depus de catre contestator in cadrul procedurii de atribuire,
acesta a indicat la punctul 8, doua adrese de e - mail: ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu retine in solutionare alegatiile
contestatorului vizand faptul ca ,nu a avut cunostinta de initierea etapei
finale de licitatie electronica nefiindu-i comunicata invitatia de
participare la aceasta”, deoarece, potrivit informatiilor existente in
documentele aflate in dosarul achizitiei publice coroborat cu cele din
documentele transmise de catre CNMSI, rezulta cu claritate ca ... s-a
inregistrat, din proprie vointa, in SEAP, cu aceste date de contact, la
care doreste sa i se comunice, de catre autoritatea contractanta,
informatiile privind desfasurarea procedurii de atribuire. De asemenea,
Consiliul nu va retine nici alegatiile contestatorului cu privire la faptul ca
»(....) adresa electronica indicatda pentru comunicare fiind doar
nbc@romtech.ro”, intrucat, astfel cum s-a mentionat anterior, in
Formularul F8 depus in cadrul procedurii de atribuire, acesta a indicat si

adresa de e-mail ,,...”, adresa sub care s-a inregistrat si la CNMSI.
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In contextul legal mentionat, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta a indeplinit obligatiile ce ii revin, potrivit dispozitiilor
legale, privind comunicarea datelor catre operatorii economici si
desfasurarea procedurii de achizitie publica cu etapa finala de licitatie
electronica, sustinerile formulate de ... in continutul contestatiei fiind
neintemeiate.

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea adresata Consiliului
de autoritatea contractanta, privind ,obligatia de plata a ... ca forma
penalizatoare in cazul actiunii nefondate in conformitate cu prevederile
art. 2781 din OUG nr. 34/2006”, deoarece obligatia de a aplica aceasta
dispozitie legala revine autoritatii contractante, cum de altfel,
rezulta si din textul legal invocat: ,In masura in care Consiliul respinge
pe fond contestatia, autoritatea contractanta va retine contestatorului
din garantia de participare in raport cu valoarea estimatad a contractului
urmatoarele sume: (...)..”, si in temeiul principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



