CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... si nr....
contestatiile formulate de ... si ... In cadrul procedurii de atribuire,

prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand drept obiect: ,Realizarea documentatiilor cadastrale si
evaluare a imobilelor afectate de lucrari de utilitate publica: ...”7,
pentru loturi 2 si 3, coduri CPV 71354300-7, 79419000-4, organizata
de ..., cu sediul in ... ... nr. 38, ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... ... Si
adresa de corespondenta in ... ... , inregistrata la ONRC cu nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei nr.

18/1/ 156/21.02.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, pentru lotul 3, emisa de autoritatea
contractanta, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de
a respinge oferta asocierii de mai sus si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea si declararea acesteia ca fiind conforma.

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...,
respectiv nr. ... ..., formulate de ... in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director General, impotriva modului de desfasurare a

procedurii de atribuire a loturilor 2 si 3, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile, care fac obiectul dosarelor nr.
. nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
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unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, referitor la contestatiile formulate de ....

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... ... si adresa de corespondenta in
...... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... nr. 38, ... si dispune
anularea raportului procedurii...procedurii nr. 18/1/154/21.02.2013,
precum si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18/1/156/21.02.2013,
pentru lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., cu luarea in considerare a
adresei de clarificare nr. 556/14.02.2013 a acesteia.

Respinge, ca nefondate, contestatiile apartinand ... in calitate
de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., impotriva adresei nr.

18/1/156/21.02.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, pentru lotul 3, emisa de ...”, s-a solicitat
anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii de mai sus i
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si declararea
acesteia ca fiind conforma.

In cuprinsul contestatiei, ... afirma ca, prin adresa nr.
18/1/156/21.02.2013, autoritatea contractanta a informat-o ca, in
urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ,comisia de
evaluare a constatat ca s-a modificat continutul Propunerii Tehnice”,



astfel ca oferta sa a fost considerata neconforma, in temeiul art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca, urmare a
adresei nr. 18/1/124/11.02.2013, prin care ...0i solicita ,0 prezentare
detaliata a operatiunilor prezente in graficul de executie” din oferta
initiala, prin raspunsurile pe care le-a comunicat, nu a modificat
continutul propunerii tehnice, aceasta ramanand, pe parcursul
intregului proces de atribuire, un document de sine statator care
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice si care raspunde
punctual specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, conform art. 34
alin. (3) din HG nr. 925/2006, precizdnd ca respectivele clarificarile
transmise nu au avut rolul de a schimba sau completa modul de
lucru si etapele prezentate in propunerea tehnica.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste cele 4 motive
de respingere a ofertei sale, pe care autoritatea contractanta le-a
mentionat, ca urmare a unor omisiuni ale propunerii tehnice referitor
la unele etape si sub-etape ce au fost prezentate in graficul de
executie, sustine urmatoarele:

- planul de comunicare si raportare - punctul 1.2, din graficul de
executie a fost tratat in propunerea tehnica, cap.4 «Cerinte privind
raportarea, informarea si publicitatea», punctul 4.1. «intocmirea
rapoartelor de activitate», care corespunde punctului C «Cerinte de
raportare» din caietul de sarcini;

- descrierea livrabilelor, punctul 1.5, din graficul de executie, a
fost prezentata in propunerea tehnica, cap.5 «Receptia serviciilor»,
punctele 5.1, 5.2, 5,3, in care sunt descrise toate tipurile de
documente livrabile, aferente fiecarei activitati specificate la punctele
B1-B4 din caietul de sarcini;

- organizarea, punctele 3.2.1, 4.2.1, 5.1, 6.1, din graficul de
executie, este tratata in propunerea tehnica, cap.3 «Descrierea
serviciilor», in care sunt descrise toate operatiunile necesare
indeplinirii obiectivelor contractului, in corespondenta cu punctul B
«Descrierea serviciilor» din caietul de sarcini;

- metodologia de receptie si avizare a documentatiei la ANCPI-
OCPI pentru exproprierea terenului, punctul 6, din graficul de
executie, este tratata in propunerea tehnica, cap. 3 «Descrierea
serviciilor», in care sunt descrise toate operatiunile necesare
indeplinirii obiectivelor contractului, inclusiv toate demersurile
necesare catre ANCPI-OCPI; de asemenea, metodologia de receptie
si avizare a documentatiilor la ANCPI-OCPI face obiectul «Ordinului
Directorului General al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 108/2010, pentru aprobarea Regulamentului de
avizare, verificare si receptie a lucrarilor de specialitate din domeniul

cadastrului, al geodeziei, al topografiei, al fotogrammetriei si al
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cartografiei» si «Ordinului Directorului General al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 785/11.05.2011, pentru
modificarea Regulamentului privind continutul si modul de intocmire
a documentatiilor cadastrale in vederea inscrierii in cartea funciara»,
documente care sunt amintite in propunerea tehnica la cap.2
«Legislatie», in lista actelor normative ale caror prevederi vor fi
avute in vedere pentru intocmirea documentatiilor cadastrale si de
evaluare.

In concluzie, ... considera ca, prin clarificarile sale, nu a
modificat in niciun fel propunerea tehnica prezentata in oferta sa, nu
a introdus elemente noi de natura sa schimbe modul de lucru,
asumat prin propunerea tehnica si, drept urmare, nu a fost incalcat
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...,
respectiv nr. ... ..., formulate de ... impotriva modului de desfasurare
a procedurii de atribuire a loturilor 2 si 3, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire pentru respectivele loturi.

Contestatorul afirma, in ambele contestatii, urmatoarele:

- ,documentatia publicata contine Fisa de date a achizitiei,
caietele de sarcini si modelul de contract de servicii pentru fiecare
lot, anexa 1 la caietele de sarcini si formularele de participare”;

- ,in data de 17.12.2012, ora 13:44, autoritatea contractanta
publica, in SEAP, un nou set de formulare de participare, din care,
fata de setul publicat initial, lipsesc formularele referitoare la
personalul angajat, personalul cheie si dotarile tehnice”; in opinia sa,
acest fapt ,a determinat crearea de confuzii, atat in elaborarea
documentelor de calificare, cat si in elaborarea ofertei tehnice”;

- ,in data de 14.01.2013, autoritatea contractanta publica, in
SEAP, la sectiunea de clarificari, mentiunea: sunt valabile formularele
postate initial in fisa de date".

Fata de cele prezentate anterior, ... sustine ca ,autoritatea
contractanta a operat doua modificari pe parcursul derularii
procedurii de achizitie publica”, respectiv modificarea formularelor de
participare, in ziua precedenta deschiderii ofertelor si revenirea, pe
parcursul evaluarii ofertelor, la formularele de participare publicate
initial. Prin urmare, ,orice solicitare de clarificari ulterioara, din
partea autoritatii contractante cu scopul de a ajusta confuziile create,
este neintemeiata”; in opinia sa, aceasta din urma nu a respectat
prevederile art. 179 si pe cele ale art. 209 alin. (4) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 3788/.../... Consiliul a solicitat contestatorului,

. completarea contestatiilor, in sensul precizarii actului contestat,
precum si opinia sa referitoare la exceptia tardivitatii contestatiilor
sale, raportat la actul contestat si la prevederile art. 256 alin. (1)
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coroborat cu cele ale art. 55 si art. 3 lit. z) si ale art. 2567 alin. (2)
din OUG nr. 34/ 2006, modificata si completata.

Ulterior, ... comunica adresele nr. 962/04.03.2013 si nr.
29/04.03.2013, inregistrate la CNSC cu nr. 7064/04.03.2013, in care
precizeaza, printre altele: ,asa cum rezulta din cuprinsul si motivarea
contestatiilor formulate, OBIECTUL CONSTETATIILOR VIZEAZA
Decizia nr. 18/1/157 din 21.02.2013, privind rezultatul procedurii de
licitatie deschisa (...)", pentru loturile 2 si 3.

In aceleasi acte se regaseste si mentiunea: ,in decizia nr.
18/1/157/21.02.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
depusa a fost respinsa deoarece nu am raspuns unei solicitari de
clarificari”; ... sustinand ca nu a receptionat si inregistrat o asfel de
solicitare, ,luand cunostinta de continutul acesteia abia pe data de
22.02.2013, la o zi dupa comunicarea rezultatului procedurii”.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza faptul ca
toate comunicarile de solicitari de clarificari se incheie cu fraza: ,Va
rugam sa confirmati primirea prezentei adrese prin retransmiterea cu
numar de inregistrare de la societatea dumneavoastra, la numarul de
fax 0213 192 432", mai putin la cea pe care nu a primit-o si pentru
care oferta sa a fost respinsa.

In concluzie, ... subliniaza ca, in ambele contestatii, actul atacat
este adresa nr. 18/1/157/ 21.02.2013, a carei anulare a solicitat-o;
in opinia sa, emiterea acestuia este o consecinta a incalcarii, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor OUG nr. 34/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, considera ca, avand in vedere actul de mai sus,
ambele contestatii sunt formulate in termenele legale, conform art.
2562 din OUG nr. 34/2006, raportat la art. 55 alin. 2, din acelasi act
normativ si, din acest motiv, o eventuala exceptie, a tardivitatii celor
doua contestatii, impunandu-se a fi respinsa ca neintemeiata.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
cerut autoritatii contractante, prin adresa nr. 3788/... ... sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, ofertele contestatorilor,
punctul de vedere referitor la acestea, precum si opinia sa privind
exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de ... raportat la
prevederile art. 256 alin.(1) coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. ) si
ale art. 256 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, modificatd si completata.

Prin adresa nr. 18/1/184/05.03.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. ... autoritatea contractanta a transmis, in copie, actele cerute si
punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si

In punctul sau de vedere, ... afirma ca, pentru lotul 3, au depus
oferte urmatorii operatori economici: ....

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
au fost solicitate clarificari, la propunerea tehnica, ofertantilor
implicati, dupa cum urmeaza:
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- prin adresa nr. 18/1/122/11.02.2013, catre Asocierea ..., dar
nu s-a primit nici un raspuns, fapt pentru care comisia de evaluare a
stabilit respingerea ofertei, ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006;

- prin adresa nr. 18/1/124/11.02.2013, catre Asocierea ... - ...;
prin adresa nr. 556/14.02.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 18/1/130/14.02.2013 ora 12.38, ofertantul a
raspuns in termenul acordat de catre comisia de evaluare;

- pentru lotul 4, prin adresa nr. 18/1/123/11.02.2013, catre ...;
prin adresa nr. 117/13.02.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 18/1/131/ 14.02.2013 ora 12.40, ofertantul a
raspuns in termenul acordat de catre comisia de evaluare -
14.02.2013 ora 14,00.

... precizeaza faptul ca a solicitat contestatorului ... o serie de
clarificari cu privire la propunerea sa tehnica, respectiv graficul
Gantt, acesta nefiind insotit de prezentarea detaliata a tuturor
operatiunilor solicitate (etapele ce trebuie parcurse in cadrul prestarii
serviciului nu sunt detaliate), de exemplu:

- ,nu sunt analizate cerintele de la punctul 1 din anexa;

- nu sunt analizate riscurile;

- nu exista planul de management al calitatii, descrierea
livrabilelor;

- nu sunt mentionate masurile de organizare, planificare si
pregatire”.

In sprijinul afirmatiilor sale, autoritatea contractanta prezinta un
tabel comparativ, in continutul caruia se regasesc informatii
referitoare la: ,cerintele din caietul de sarcini; datele prezentate in
oferta; raspunsul la solicitarile de clarificari/concluzii”, aferente
ofertei Asocierii ... - ....

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ,prin analiza
amanuntita a propunerii tehnice initiale si a raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari, a stabilit ca oferta tehnica reprezinta o
modificare a ofertei initial prezentata, fapt pentru care comisia de
evaluare a hotarat respingerea acesteia, ca fiind neconforma,
nerespectand cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu art.79
alin. (2) din HG nr. 925/2006".

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, prin acceptatea
ofertei tehnice a Asocierii ... - ..., ar fi fost incalcate dispozitiile
art.201 alin.(1) si art.2 alin.(1) lit.b) din OUG nr. 34/2006 si, in
concluzie, solicita respingerea contestatiei si mentinerea raportului
procedurii prin care oferta acestuia a fost declarata ca neconforma,
in baza art. 79 alin.(2) din HG nr. 925/2006.

Referitor la contestatile formulate de ... autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
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- ,postarea formularelor in format ,word” nu era completa, fapt
pentru care, in comentariul postat in SEAP, s-a mentionat ca sunt
valabile formularele initial postate;

- ofertantii participanti au inteles acest comentariu si au
prezentat in sedinta de deschidere toate formularele initial postate,
nefiind vorba de nici o confuzie;

- in sedinta de deschidere nu s-au inregistrat obiectiuni in acest
sens;

- ofertantul Asocierea ... - ... care, in conformitate cu art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, a prezentat, in sedinta de deschidere,
doar o declaratie ca va transmite formularele, de asemenea le-a
mentionat pe toate in lista, nefiind vorba de nici o confuzie;

- nu au fost solicitate clarificari in acest sens;

- in conformitate cu art. 256 alin. (1) si (2) din OUG. 34/2006,
autoritatea contractanta apreciaza contestatiile ca tardive”;

- in subsidiar, sustine ca ofertantul contestator a fost respins in
conformitate cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a
raspuns la solicitarile de clarificari legate de propunerea tehnica.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca cele doua
contestatii, emise de Asocierea ... - ..., sunt tardive, acestea nefiind
depuse in termenele stipulate de art. 2567 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 si, totodata, afirma ca cererea contestatorului Asocierea ...
de anulare a procedurii de atribuire, pentru loturi 2 si 3, este
nejustificata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand drept obiect: Realizarea documentatiilor
cadastrale si evaluare a imobilelor afectate de lucrari de utilitate
publica: ...”, coduri CPV 71354300-7, 79419000-4, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de nr. ... 02.11.2012, conform caruia valoarea estimata a
loturilor 2 si 3 este: lot 2 = 1.214.700 lei, fara TVA; lot 3 =
1.387.800 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului este: , pretul cel mai scazut”; cu divizare pe 4 loturi.

Conform dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul are obligatia de a se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. 18/1/184/05.03.2013, inregistrata
la CNSC cu nr. ... autoritatea contractanta ridica exceptia tardivitatii

contestatiilor formulate de ....
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Referitor la exceptia tardivitatii, avand in vedere faptul ca in
cazul de fata este vorba de un contract de achizitie a carui valoare
estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, formularea unei contestatii poate fi facuta in termen de 5
zile de la data luarii la cunostinta a unui act legal emis de autoritatea
contractanta, asa cum este prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. z), din ordonanta de urgenta
de mai sus, stipuleaza: ,zile — zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca actul
contestat de catre ... in ambele contestatii, este adresa nr.
18/1/157/21.02.2013, care reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de autoritatea contractanta, despre care a luat la
cunostinta in data de 21.02.2013, asa cum reiese din raportul fax
anexat, impotriva careia a formulat contestatiile de mai sus, pe care
le-a transmis, catre Consiliu in data de ..., fiind inregistrate sub nr.
... Si nr. ... si catre ... in aceeasi data, fiind inregistrate sub nr.
375/... sinr. 376/....

Fata de data la care a fost transmisa contestatia, raportat la
data de luare la cunostinta a adresei de mai sus, Consiliul constata
ca termenul legal de comunicare a contestatiilor in cauza, atat la
CNSC, cat si la autoritatea contractanta, a fost respectat; ultima zi
legala de depunere a actului in discutie fiind ....

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii, invocata de ...,
referitor la contestatiile apartinand ... si va proceda la analiza pe
fond a dosarului cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca sedinta de deschidere a avut loc in
data de 18.12.2012, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr.
18/1/1885, din care reiese faptul ca urmatoarele:

- Asocierea ... — ... a depus oferta pentru lotul 3 - propunere
financiara, fara TVA -899.000 lei ;
- Asocierea ... - ... a depus oferta pentru lotul 2 - propunere

financiara, fara TVA - 1.093.230 lei si pentru lotul 3 - propunere

financiara, fara TVA - 1.249.020 lei.
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Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a intocmit raportul procedurii nr. 18/1/154/21.02.2013, conform
caruia:

- oferta contestatorului ..., depusa pentru lotul 3, a fost
respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006;

- oferta contestatorului ... depusa pentru loturile 2 si 3, a fost
respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost comunicata, catre ...,
cu adresa nr. 18/1/156/21.02.2013, in continutul careia se regaseste
motivul de respingere a ofertei, astfel:

- ,1. Planul de comunicare si raportare, punctul 1.2.2 din grafic
nu a fost descris in propunerea tehnica prezentata;

- 2. Descrierea livrabilelor, punctul 1.2.5 din grafic nu a fost
prezentata in propunerea tehnica;

- 3. Organizarea, prevazuta la punctele 3.2.a din grafic, 4.2.3,
5.1 si 6.1, nu a fost prezentata in propunerea tehnica;

- 4. Metodologia de receptie si avizare a documentatiei la
ANCPI-OCPI pentru exproprierea terenului, punctul (6.1, 6.2, 6.3,
6.4, 6.5 din graficul Gantt) nu a fost prezentatd in propunerea
tehnica. In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca s-a modificat continutul
propunerii tehnice (...) oferta (...) este consideratda neconforma
(...)"

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, Consiliul se va
pronunta asupra contestatiei in cauza, tinand cont de acestea
raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la legislatia, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, in continutul ,Anexei 1 la caietul de
sarcini — Etape ce trebuie parcurse in cadrul prestarii serviciului” (fila
624), la care face trimitere autoritatea contractanta, sunt enumerate
,etapele principale ale lucrarii”, constituite in sase capitole cu
subpunctele aferente; in finalul acestui document se regaseste
urmatoarea Nota: ,Operatorii economici vor prezenta un grafic
GANTT de prestare a serviciului, in care se va preciza timpul alocat
fiecarei etape parcurse si va acoperi toate operatiunile solicitate.
Graficul va acoperi toata perioada propusa de prestare a serviciului si
va fi insotit de prezentarea detaliata a tuturor operatiunilor
solicitate”.

Din verificarea ofertei contestatorului, Consiliul constata ca
acesta a prezentat propunerea tehnica (filele 996-1006), insotita de
.graficul de prestare a serviciului” (fila 1007), grafic ce contine,
intocmai operatiile din Anexa 1, cu perioadele de timp aferente

respectivelor activitati.
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Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in baza art.78
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 18/1/124/11.02.2013, a
solicitat ... clarificari referitoare la Graficul Gantt, in sensul ca , acesta
nu este insotit de prezentarea detaliata a tuturor operatiunilor
solicitate (...)".

Prin adresa nr. 556/14.02.2013 (filele 225-238), ... a prezentat
,Detalierea etapelor ce trebuie parcurse in cadrul prestarii serviciului
(Etape prezentate in graficul Gantt anexat Propunerii Tehnice)”,
regasindu-se informatii detaliate asupra tuturor caitolelor si
subcapitolelor Anexei 1.

Verificand continutul adresei de mai sus, al propunerii tehnice si
graficul Gantt, prezentate de ..., raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca exista elemente
comune, care se regasesc in respectivele acte ale contestatorului,
care sunt detaliate in adresa nr. 18/1/124/ 11.02.2013, astfel:

- informatiile despre Planul de comunicare si raportare, precizat
in graficul Gantt, se regasesc si in propunerea tehnica , la cap. 4 -
Cerinte privind raportarea, informarea si publicitatea;

- informatiile despre Descrierea livrabilelor, din acelasi grafic,
sunt mentionate la cap. 5 - Receptia serviciilor, subcap. 5.1 -
Documentele aferente activitatilor prevazute la pct. B1, din Caietul
de sarcini, din oferta tehnica a ...,

- de asemenea, Organizarea, prevazuta la punctele 3.2.a din
grafic, este precizata, in propunerea tehnica, la cap. 3 - Descrierea
servicilor, care cuprinde: ,Instiintarea, printr-un anunt afisat la sediul
consiliului local; Intocmirea retelelor de sprijin si a descrierii
topografice; Efectuarea de ridicari topografice; Obtinerea/realizarea
planurilor parcelare (...)";

- date despre Metodologia de receptie si avizare a
documentatiei la ANCPI-OCPI pentru exproprierea terenului, din
graficul Gantt, se regasesc in aceeasi propunere tehnica, la cap. 3,
incepand cu pct. 3.1.7.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, 1in urma
raspunsurilor la clarificari, ,comisia de evaluare a constatat ca s-a
modificat continutul propunerii tehnice”, respingand oferta ..., ca
neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece, din datele de mai sus nu se constata o
modificare a propunerii tehnice, ci o detaliere a elementelor deja
existente in respectiva propunere tehnica.

De altfel, rolul solicitarii de clarificari, din partea autoritatii
contractante, este acela de a permite ofertantului sa detalieze cu
anumite informatii sau sa explice aspecte deja existente in

propunerea sa tehnica, (graficul Gantt facand parte din aceasta),
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astfel incat, acesta din urma sa poata demonstra conformitatea
ofertei sale cu cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, pentru lotul 3,
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat, oferta
contestatorului ca neconforma, in temeiul normei legale de mai sus.

In ceea ce priveste alte motive de respingere a ofertei
contestatorului, pe care autoritatea contractanta le-a precizat in
punctul sau de vedere nr. 181/184/05.03.2013, inregistrat la CNSC
sub nr. ... 06.03.2013, Consiliul nu le va retine, intrucat acestea sunt
fara relevanta, nefiind opozabile ....

Referitor la contestatiile formulate de ..., Consiliul retine ca
transmiterea rezultatului procedurii s-a efectuat cu adresa nr.
18/1/157/21.02.2013, in continutul careia se regaseste urmatorul
motiv de respingere a ofertelor acesteia, depuse pentru loturile 2 si
3: ,la solicitarile de clarificari transmise la propunerea tehnica, nu ati
raspuns, drept pentru care, comisia de evaluare a stabilit ca oferta
dumneavoastra este neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006".

Din continutul contestatiilor in cauza si in special al adreselor de
completarea a acestora, Consiliul constata ca ... critica, pe de o
parte, documentatia de atribuire cu clarificarile aferente acesteia si,
pe de alta parte, adresa nr. 18/1/157/ 21.02.2013, care reprezinta
comunicarea rezultatului procedurii.

Referitor la criticile contestatorului privind continutul
documentatiei de atribuire si al tuturor clarificarile acesteia, Consiliul
le va respinge ca tardiv formulate, raportat, pe de o parte, la data de
publicarea a respectivei documentatii si, pe de alta parte, la faptul ca

. a depus deja oferta, conform procesului-verbal de deschidere a
oferteAIor nr. 18/1/1885/18.12.2013.

In conditiile in care avea anumite neclaritati asupra actelor de
mai sus, contestatorul se putea prevala de dispozitiile art. 78 alin.
(1), coroborat cu cele ale art. 2562 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; prin urmare, neaplicand
normele legale enuntate, se prezuma ca acesta a inteles si si-a
insusit toate cerintele, asa cum au fost solicitate, fiind astfel, obligat,
in elaborarea ofertei sale, sa respecte art. 170 din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia ,,nu
a receptionat si nu a inregistrat vreodata acesta solicitare de
clarificari”, Consiliul nu o va retine deoarece adresa de cerere de
clarificari nr. 18/1/122/11.02.2013 a fost transmisa in data de
11.02.2013, 16:41, prin fax, la nr. ..., conform raportului fax anexat
(fila 252), care are mentiunea ,OK".
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Din verificarea documentele prezentate de contestator, care a
depus oferta in asociere cu ..., Consiliul constata ca in cadrul
Acordului de asociere nr. 137/17.12.2012 (fila 1011), este precizat
atat numarul de fax al ... - ...5, catsial ....

In aceste conditii, avand in vedere raportul de asociere intre cei
doi operatori economici, care au depus oferta comuna, chiar daca in
raportul fax (fila 251) nu se regaseste numarul ... al ... Consiliul
apreciaza ca respectiva adresa de clarificari a fost comunicata
asocierii in cauza; ambele societati comerciale avand obligatia sa se
informeze reciproc de orice documente aferente acestei proceduri de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod corect, oferta ... ca neconforma, in baza dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/ 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 18/1/154/21.02.2013, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 18/1/156/21.02.2013, pentru lotul 3 si va dispune
obligarea autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, conform celor expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei depusa de catre contestator, cu luarea in
consigerare a adresei de clarificare nr. 556/14.02.2013 a acestuia.

In temeiul alin. (5) al art. 278 din ordonanta de urgenta
antementionata, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
apartinand ... in calitate de lider al Asocierii ... - ..., In contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Va dispune, in temeiul alin. (6) al art. 278, din OUG nr. 34/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor precizate mai
sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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