CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... transmisa de ... in calitate de lider

al Asocierii ... si ... cu sediul in Municipiul ... ... , judetul ... ... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF
.., reprezentata prin ... - Director general, formulata impotriva

rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emis de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ..., ... judetul ... In calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica lucrari avand ca
obiect , Sistem de canalizare in comuna ..., satele ..., ..., judetul ...
cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, precum si reevaluarea de catre Consiliu a
ofertei castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.
Admite, in parte, contestatia si anuleaza rezultatul procedurii.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
prezentate de contestatoare, conform motivarii ce urmeaza.
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Respinge ca inadmisibila cererea privind evaluarea ofertei
desemnate castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..., emis de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), prin
care i s-a incunostiintat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.
Fata de motivarea autoritatii contractante, contestatoarea invoca
faptul ca in cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, transpus in mod identic si in textul
invitatiei de participare, autoritatea contractanta a precizat ,in trei
contexte”, aspectele cerintei de calificare privind experienta
similara (citand doar partile relevante):
1. Experienta similara. Informatii privind capacitatea tehnica.
Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani. Informatii privind capacitatea tehnica. Se va prezenta cel putin
un contract executat conform art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006 in ultimii 5 ani, avand ca obiect lucrari care sa reflecte
capacitatea de executie a lucrarilor actuale, in valoare minima de
cel putin 5.000.000 lei, fara TVA. In cazul asocierii cerinta se
indeplineste de catre cel putin unul din asociati (conform Anexa nr.
2 din Ordin nr. 509/2011 al presedintelui A.N.R.M.A.P. privind
formularea criteriilor de calificare si selectie). (...)
2. (...) In caz de asociere: Se desemneaza liderul asociatiei. Se
gomp/eteazé formularul model «Acord de asociere» - Formularul 13.
In cazul castigarii, inainte de contractare, se solicitd legalizarea
asocierii. Limitele impuse ca si conditii de calificare sunt obligatorii
pentru toti asociatii, in raport cu cota de participare a acestora in
asociere. Fiecare asociat participant in consortiu va prezenta actele
de calificare si trebuie sa indeplineasca criteriile de calificare in
raport cu cota de participare in consortiu. Se va atasa
imputernicirea liderului asociatiei de a reprezenta asociatia la
procedura de atribuire.
3. (...) In cazul unei oferte comune, situatia personala si
capacitatea de exercitare trebuie dovedite de fiecare dintre asociati
in parte iar cerintele privind situatia economico-financiara Si
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capacitatea tehnica si/sau profesionala vor fi indeplinite prin cumul,
mai putin cerintele care vizeaza atributii in executarea viitorului
contract care trebuie indeplinite de acela dintre asociati, care,
conform acordului de asociere a fost nominalizat pentru executarea
respectivelor atributii. (...)
Astfel, contestatoarea sustine ca, din analiza celor trei aspecte
citate, legate de modul de indeplinire a cerintelor minime de
calificare, in cazul depunerii unei oferte comune, reiese faptul ca
autoritatea contractanta insasi, in textul invitatiei de participare,
formuleaza aspecte ale cerintei minime de calificare privind
experienta similara care sunt contradictorii atat intre ele, cat si, in
parte, cu prevederile legale in vigoare.
De asemenea, contestatoarea arata ca la elaborarea ofertei si la
prezentarea documentelor de calificare in scopul indeplinirii cerintei
minime de calificare a tinut cont de prevederile citate la pct. 1,
respectiv cele prevazute in Anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, stabilesc ca in cazul unei oferte comune
experienta similara se cumuleaza in situatia in care se solicita
indeplinirea cerintei printr-un numar maxim de contracte cumulate.
Daca se solicitd cel putin un contract, cerinta va fi indeplinita in
totalitate de catre unul din membrii asocierii.
Conformandu-se celor indicate in Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
contestatoarea mentioneaza ca (prin oferta sa) a demonstrat
indeplinirea cerintei, prezentand contractul Reabilitarea si
dezvoltarea retelelor de apa si canalizare din ..., judetul ..., al carui
executant a fost, in asociere cu ..., asociatul sau, ...
Contestatoarea subliniaza faptul ca, in acest context, solicitarea
autoritatii contractante, conform careia Fiecare asociat participant
in consortiu va prezenta actele de calificare si trebuie sa
indeplineasca criteriile de calificare in raport cu cota de participare
in consortiu este nelegala, contravenind celor stipulate in Anexa nr.
2 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.
In concluzie, in temeiul celor sustinute, contestatoarea considerd c3
oferta sa nu poate fi respinsa, deoarece indeplinirea cerintei minime
de calificare privind experienta similara a fost realizata intocmai in
conformitate cu prevederile legale.
Referitor la motivarea autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale deoarece in propunerea tehnica nu au fost specificati
furnizorii principalelor materiale, conform pct. IV.4.1 din fisa de
date, contestatoarea precizeaza ca la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a ofertei tehnice din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a prevazut ca Propunerea tehnica se va intocmi astfel
incat sa asigure corespondenta cu specificatiile tehnice minime din
proiectul tehnic care constituie parte a documentatiei de atribuire si
tine loc de caiet de sarcini. In acest sens ofertantii vor prezenta un
comentariu tehnic care sa cuprindd in mod obligatoriu modul de
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asigurare a resurselor materiale si umane necesare executarii
lucrarilor, specificatiile tehnice ale principalelor materiale cu
indicarea furnizorilor si alte informatii.
Analizand proiectul tehnic, care tine loc de caiet de sarcini,
contestatoarea mentioneaza ca nu a identificat niciun context in
care sa fi fost stipulata obligativitatea indicarii furnizorilor
principalelor materiale. Or, art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 stabileste conditiile unei oferte care poate fi stabilita ca
fiind neconforma doar in cazul in care a) nu satisface in mod
gorespunzé’tor cerintele caietului de sarcini.
Intr-o alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca, continutul
caietului de sarcini, privind specificatiile tehnice, in intelesul
legislatiei privind achizitiile publice, este reglementat de art. 35-38
din OUG nr. 34/2006, ce nu contin nicio trimitere la dreptul
autoritatii contractante de a solicita indicarea furnizorilor
materialelor care vor fi utilizate la executia lucrarii.
Mai mult, contestatoarea arata ca prevederile punctului 3.2 din art.
1 al Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, instructiuni aprobate prin Ordinul
MDLPL nr. 863/2008, clasifica tipurile caietelor de sarcini, care pot
fi, in functie de destinatie:
a) caiete de sarcini pentru executia lucrarilor;
b) caiete de sarcini pentru furnizori de materiale, semifabricate,
utilaje, echipamente tehnologice si confectii diverse.
Deoarece procedura din speta vizeaza atribuirea unui contract de
lucrari, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica trebuie sa
corespunda prevederilor proiectului tehnic, iar caietele de sarcini
sunt cele pentru executia lucrarilor, necontindnd nicio solicitare
privind identificarea furnizorilor principalelor materiale.
Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca Formularul F3 (listele
cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari) elaborat in scopul
cuantificarii valorice a lucrarilor, aprobat in cadrul Anexei nr. 1 prin
Ordinul MDLPL nr. 863/2008, obligatorii atat pentru proiectele
tehnice (constituit in cap. 4. Pentru aceasta faza de proiectare), cat
si pentru oferte, nu contine nicio prevedere privind identificarea
vreunui furnizor de materiale. Obligativitatea ofertantului de a
identifica furnizorul apare doar in cazul utilajelor, echipamentelor si
dotarilor, la completarea Formularului F4 (listele cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari) si a Formularului
F5 (fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice).
In baza celor sustinute, contestatoarea considera solicitarea
autoritatii contractante privind identificarea furnizorului principalelor
materiale a fi drept exagerare, care nu isi are temeiul legal nici in
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legislatia privind achizitiile publice si nici in legislatia care priveste
modalitatea de elaborare a documentatiilor tehnice pentru
proiectarea, ofertarea si derularea investitiilor publice, fiind astfel o
solicitare nelegala.
Totodata, contestatoarea invoca si faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au respectat prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
conform carora Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Pentru considerentele aratate, contestatoarea solicita anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, prin
aplicarea algoritmului de calcul la factorii de evaluare precizati in
fisa de date a achizitiei.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele,
precum si art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea
criticilor sale, depune un set de documente, in copie.
Prin adresa nr. 617/2013 Szam, inregistrata la CNSC sub nr.
6858/01.03.2013, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
copia conforma a dosarului achizitiei publice, a ofertei
contestatoarei si celei castigatoare, precum si punctul de vedere nr.
608/25.02.2013 cu privire la contestatie.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.
In referire la criticile contestatoarei privind respingerea ofertei sale
pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta considera ca a
procedat conform legislatiei in vigoare, prin impunerea cerintei de
calificare, la cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, ,...Fiecare asociat participant in consortiu va
prezenta actele de calificare si trebuie sa indeplineasca criteriile de
calificare in raport cu cota de participare in consortiu”, cerinta de
calificare inclusa si in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei
de atribuire, care a fost acceptat si de ANRMAP.
Totodata, autoritatea contractanta sustine ca cerinta de calificare
mentionata ii asigura o garantie in legatura cu viitorul contractant,
ludnd in considerare complexitatea lucrarii.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera contestatia
tardiva, daca se ia in considerare faza de evaluare a procedurii,
precizand ca, daca a constatat nelegalitati in cadrul cerintelor de
calificare impuse in documentatia de atribuire, ofertantul avea
posibilitatea sa depuna contestatie impotriva lor, sau sa solicite
clarificarea acestora.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca in
propunerea tehnica nu au fost specificati furnizorii principalelor
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materiale, conform pct. IV.4.1 din fisa de date, autoritatea
contractanta sustine ca propunerea tehnica a ... nu a fost conforma
datorita faptului ca nu a respectat cerintele solicitate in fisa de
date, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, parte
integranta a documentatiei de atribuire.
Totodata, sustine ca operatorul economic are dreptate in ceea ce
priveste reglementarea legala in privinta continutului cadru al
documentatiilor tehnice (Hotararea nr. 28 din 9 ianuarie 2008,
respectiv. Ordinul MDLPL nr. 863/2008), baza legala care
reglementeaza continutul cadru al documentelor tehnice (investitii
de lucrari) care o obliga la respectarea aspectului cadru (continutul,
capitolele, etc) dar nu ii interzice in niciun fel completarea acestora
cu necesitatile adecvate investitiei.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca specificatiile
tehnice ale principalelor materiale, cu indicarea furnizorilor trebuia
descrisa in ,,comentariul tehnic”, asa cum a fost solicitata in fisa de
date la pct. IV.4.1. si nu in Formularele tehnice solicitate.
Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata.
Prin adresa nr. 519/05.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7210/05.03.2013, ... a transmis Consiliului Concluzii ca urmare a
studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata si, in completare, in situatia
in care se va constata ca procedura de atribuire este afectata de
vicii de forma si/sau de fond care nu pot fi remediate fara
incdlcarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice, solicita
anularea procedurii de atribuire.
Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator si-a
demonstrat capacitatea tehnica si/sau profesionala in ceea ce
priveste experienta similara prin prezentarea unui angajament de
sustinere din partea unui tert sustinator.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu criticda modul de
indeplinire de catre SC ... SRL a cerintei de calificare, ci atrage
atentia asupra faptului ca autoritatea contractanta nu numai ca nu
a respectat, la evaluarea ofertei sale, propriile cerinte stabilite prin
fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3. a), dar este si
inconsecventa si in ceea ce priveste acceptarea sau neacceptarea
experientei similare prezentate de catre ofertanti, atunci cand
invoca necesitatea asigurarii garantiei in legatura cu viitorul
contract luand in considerare complexitatea lucrarii publice.
Sustinand in continuare ca a respectat in mod corespunzator
prevederile fisei de date a achizitiei, contestatoarea arata ca o
experienta similara prezentata de catre un tert sustinator nu poate
sa-i asigure autoritatii contractante o garantie mai mare in legatura
cu viitorul contract, decat o experienta similara prezentata de catre
unul din asociati.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in cazul unei asocieri,
raspunderea asociatilor este una solidara, iar solidaritatea fiind o
exceptie de la regula divizibilitatii obligatiei, autoritatea
contractanta este protejata, putandu-se intoarce impotriva oricarui
asociat, inclusiv impotriva asociatului care aduce experienta
similara.
De asemenea, contestatoarea arata ca, in cazul in care ofertantul
care si-a demonstrat capacitatea tehnica prin prezentarea unui
angajament ferm din partea unui tert sustinator nu-si respecta
obligatiile contractuale pe parcursul executiei contractului de
lucrari, autoritatea contractantd nu poate decat sa se intoarca
impotriva tertului sustinator.
In concluzie, contestatoarea precizeaza ca, in ambele situatii,
autoritatea contractanta are o garantie, neputandu-se sustine ca
garantia in cazul sustinerii tertului este mai sigura decat garantia
unei asocieri. Drept consecinta, in baza principiului tratamentului
egal, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa accepte experienta similara prezentata de asociatul sau,
SC ...
Totodata, contestatoarea solicita verificarea ofertantului declarat
castigator din punctul de vedere al depunerii certificatului ISO
14001, precum si verificarea ofertei tehnice a acestuia, prin
raportare la specificatiile tehnice solicitate, inclusiv cele privind
echipamentele.
Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul ofertei sale se regasesc
informatii cu privire la principalii furnizori, in Fisele tehnice nr. 1-17,
iar in cazul in care autoritatea contractanta considera ca
informatiile nu sunt sficiente, conform art. 78 din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei ofertei, inclusiv pentru evaluarea ofertei sale.
In concluzie, contestatoarea considera motivele pe baza carora
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma ca fiind
nefondate, invocand reaua-credinta, incalcarii ale fisei de date sii
principiului tratamentului egal.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica lucrari avand
ca obiect ,Sistem de canalizare in comuna ..., satele ..., ..., judetul
... cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ...
Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. ..., iar rezultatul evaluarii ofertelor a
fost consemnat in raportul procedurii nr. ..., oferta Asocierii ... si ...
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fiind declarata inacceptabila si neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ..., ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata.
Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu intdietate exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere (ce a
fost comunicat si contestatoarei in data de 26.02.2013 - confirmare
fax existenta la dosarul cauzei), motivat de criticarea, in fapt, a
documentatiei de atribuire, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul ca, prin
contestatie, este atacat rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat contestatoarei prin adresa nr. ..., conform caruia oferta
sa a fost declarata inacceptabila si neconforma. Contestatia fiind
inaintata, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, in data de
... (fiind inregistrata la CNSC sub nr. ... din ..., iar la autoritatea
contractanta sub nr. 511 din ...), termenul de 5 zile prevazut la art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 a fost respectat (valoarea
estimata a contractului de achizitie publica - 5.689.016 lei este mai
mica decat pragul de 5.000.000 euro, precizat la art. 55 alin. (2) lit.
c) din OUG nr. 34/2006). Calculul termenului tine cont de
dispozitiile de la art. 3 lit. z) din ordonanta, asa cum a fost
modificata prin OUG nr. 76/2010.
Prin urmare, respingand exceptia tardivitatii contestatiei, 1in
conditiile prevazute la art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
Cu privire la motivul de inacceptabilitate a ofertei constatat de
comisia de evaluare, Consiliul constata ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la capitolul III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta solicita ofertantilor: 1.
Experienta similara. Informatii privind capacitatea tehnica.
Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani. Informatii privind capacitatea tehnica. Se va prezenta cel putin
un contract executat conform art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006 in ultimii 5 ani, avand ca obiect lucrari care sa reflecte
capacitatea de executie a lucrarilor actuale, in valoare minima de
cel putin 5.000.000 lei, fara TVA. In cazul asocierii cerinta se
indeplineste de catre cel putin unul din asociati (conform Anexa nr.
2 din Ordin nr. 509 al presedintelui A.N.R.M.A.P. ... 2. Informatii
privind subcontractantii/asociatii ... Fiecare asociat participant in
consortiu va prezenta actele de calificare si trebuie sa indeplineasca
criteriile de calificare in raport cu cota de participare in consortiu ..
5. Capacitatea tehnica si financiara a operatorului economic ... In
cazul unei oferte comune, situatia personala si capacitatea de
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exercitare trebuie dovedite de fiecare dintre asociati in parte iar
cerintele privind _situatia _economico-financiara Si capacitatea
tehnicad si/sau profesionala vor fi indeplinite prin cumul, mai putin
cerintele care vizeaza atributii in executarea viitorului contract care
trebuie indeplinite de acela dintre asociati, care, conform acordului
de asociere a fost nominalizat pentru executarea respectivelor
atributii ...".
In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, Asocierea ... si ... a
prezentat contractul nr. ISPA nr. 2000/RO/16/P/PE/007/4, in
valoare finala de 15.950.476,87 Euro, incheiat intre Central Finance
and Contracting Unit (CFCU) din Ministerul de Finante/... -
angajator si Asocierea Keviep Hungary Ltd-SC ... - contractor,
avand ca obiect “reabilitarea si dezvoltarea retelelor de apa si
canalizare din ..., judetul ...”, insotit de acte aditionale, proces-
verbal de receptie finala nr. 19/14.10.2011 si de recomandarea nr.
PIU 2/2/5.3/72e/02.02.2010, emisa de ..., din care rezulta valorile
si lucrarile executate.
Prin urmare, cerinta mai sus mentionata, cu privire la experienta
similara, dovedita prin prezentarea a ,cel putin un contract
executat ... in valoare minima de cel putin 5.000.000 lei, fara TVA”,
in cazul unei oferte comune, ce ar trebui indeplinita in totalitate de
unul dintre membrii asocierii, a fost respectata in cazul de fata.
Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ... nu a
demonstrat ca indeplineste cerinta minima de calificare cu privire la
experienta similara proportional cu cota de participare aferenta,
nerespectand cerinta ,Fiecare asociat participant in consortiu va
prezenta actele de calificare si trebuie sa indeplineasca criteriile de
calificare in raport cu cota de participare in consortiu”, nu va fi
retinuta de Consiliu, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire precizate la punctele 1 si 5 din cadrul capitolului capitolul
II1.2.3 a) capacitatea tehnica si/sau profesionalda, mai sus
mentionate.
Experienta similara a fost dovedita de unul dintre asociati, respectiv
de SC ... pe baza contractului prezentat, astfel ca nu se poate
sustine ca Asocierea ... si SC ... nu a demonstrat indeplinirea
cerintei minime de calificare.
Modul de prezentare a dovezii de indeplinire a cerintei este
concordant cu conditiile din fisa de date si din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, cumulul experientei fiind admis, in sensul ca
era suficient ca unul dintre acestia sa indeplineasca pentru
asociere.
Cu toate acestea, avand in vedere documentele prezentate de
contestatoare in vederea indeplinirii cerintei mai sus mentionate, si
tindnd cont ca din contractul mai sus mentionat si din
recomandarea aferenta, nu rezulta procentul executat efectiv de
asociatul SC ... Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
9




obligatia de a clarifica acest aspect, inclusiv sa solicite prezentarea
de documente relevante in sustinere, potrivit prevederilor art. 11
alin. (3) si art. 35 din HG nr. 925/2006. In sustinerea acestei
constatari, cu respectarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia sa solicite ofertantului clarificari pentru a se
asigura daca procentul executat de asociatul SC ... in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara respecta cerinta
impusa in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv contributia sa
a fost valoarea minima de cel putin 5.000.000 lei, fara TVA in
executia de lucrari.
In lipsa unor probe concludente, comisia de evaluare nu poate
stabili inacceptabilitatea ofertei din punct de vedere al neindeplinirii
cerintei minime de calificare cu privire la experienta similara.
Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, o oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste cerintele minime de
calificare.
Dispozitiile legale mai sus amintite stabilesc o obligatie in sarcina
autoritatii contractante, nu un drept, obligatie pe care trebuie sa si-
o indeplineasca pentru realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
In ceea ce priveste motivul de neconformitate a ofertei constatat de
comisia de evaluare, Consiliul constata ca, la capitolul IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, s-a impus: “Propunerea tehnica
se ... specificatiile tehnice ale principalelor materiale cu indicarea
furnizorilor si alte informatii ...".
Analizand documentele prezentate de contestatoare la data
depunerii ofertei, Consiliul constata ca aceasta a depus fisele
tehnice ale echipamentelor ce urmeaza a fi instalate in cuprinsul
carora sunt mentionati producatorii echipamentelor, respectiv: SC
... SRL-..., SC .SRL-...., SC ...SRL/..., SC ...SRL/.... Astfel ca este
fara dubiu ca ofertantul a asigurat autoritatii contractante tipul de
informatii pretinse.
Prin urmare, motivul de neconformitate retinut de comisia de
evaluare ,nu sunt specificati furnizorii principalelor materiale”, nu
poate fi retinut.
In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
- art. 170 din OUG nr. 34/2006: “Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;
- din HG nr. 925/2006: A

- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
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informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”;

- art. 34 alin. (3): “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (2): “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- art. 72 alin. 2 lit. f) care stabileste printre atributiile comisiei
de evaluare, pe cea de verificare a propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, anterior
respingerii ofertei, autoritatea contractanta nu a intreprins niciun
demers pentru a lamuri lipsurile sesizate in oferta.
Pornind de la cele evocate, Consiliul considera ca se impunea
solicitare de clarificari cu intrebari punctuale, mai cu seama ca
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea
ofertei.
In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul contestator a aspectelor in referinta,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o analiza
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins
in mod eronat oferta contestatoarei, ca inacceptabila si
neconforma, in absenta informatiilor necesare pentru realizarea
unei evaluari temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006.
In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ,,va rugam respectuos
sa verificati daca ofertantul declarat castigator a depus in
propunerea tehnica ISO 14001”, Consiliul constata ca la dosarul
cauzei se afla certificatul ISO 14001:2004 nr. EMS-4134/R emis de
...pentru ... SRL, pentru urmatoarele domenii de activitate:
11



proiectare sisteme de distributie, instalatii de utilizare gaze naturale
si instalatii termice; activitati desfasurate in afara sediului social si
al sediilor secundare: ,constructii de cladiri, lucrari de constructii a
proiectelor ...”, ce concorda cu cerinta de calificare aferenta.
Solicitarea contestatoarei ,va rugam sa studiati toate documentele
aferente propunerii tehnice si corespunderea acestora cu cerintele
formulate de autoritatea contractanta si specificatiile tehnice
solicitate de catre aceasta, inclusiv cele privind echipamentele”,
este considerata inadmisibila de Consiliu. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu a adus o
motivare in fapt si in drept a cererii cu privire la aspectele de mai
sus, contrar art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezintd motive de
fapt si de drept ale formularii unei cereri, iar Consiliul nu este
organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire
de catre concurenti.

Totodata, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a ofertei desemnate castigatoare si sa
stabileasca daca evaluarea este corecta, acesta neputandu-se
transforma in mandatar al ofertantei. Prevederile art. 1169 C.civ.
impun partii (contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca afirmatiile,
ceea ce nu s-a intamplat in speta.

Cu privire la aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
Consiliul constata ca nu sunt motive de anulare a procedurii de
atribuire, prin urmare considera nefondata cererea contestatoarei
de anulare a procedurii, formulata in subsidiar, prin concluziile
scrise.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in parte,
contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii, din
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
prezentate de ... conform prezentei motivari. Noul rezultat al
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati.

In temeiul alin. (5), respinge ca inadmisibil capatul de cerere (din
completarile la contestatie) privind evaluarea de catre Consiliu a
ofertei desemnate castigatoare.
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