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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI ...... , inregistrata la ORC sub
nr. ... reprezentata conventional prin ... cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de corespondenta in ... ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 417/11.02.2013, emisa de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., ... Judetul ... in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, pe
loturi, avand drept obiect: ,Proiect integrat - Modernizarea
infrastructurii de drumuri, culturald si sociala in Comuna ...”, cod CPV
45233140-2, finantat din fonduri comunitare prin ,Programul National
de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat: ,modificarea rezultatului
procedurii, in sensul declararii oferte ... ca fiind castigatoare si
descalificarea ofertei castigatoare a procedurii, ...".

Prin adresa nr. 128/20.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5811/20.02.2013, ..., cu sediul in ... ... , In calitate de director executiv,
prin inscrisul intitulat ,INTIMPINARE”, formuleaz8 CERERE DE
INTERVENTIE, prin care solicita ,respingerea in intregime a contestatiei,
ca inadmisibila si nefondata”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ... in
calitate de intervenient.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, pentru Lotul
1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.. ... formulata de

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
417/11.02.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
drept obiect: ,Proiect integrat — Modernizarea infrastructurii de drumuri,
culturala si sociala in Comuna ...”, cod CPV 45233140-2, finantat din
fonduri comunitare prin ,Programul National de Dezvoltare Rurala -
PNDR”, s-a solicitat: ,modificarea rezultatului procedurii, in sensul
declararii oferte ... ca fiind castigatoare si descalificarea ofertei
castigatoare a procedurii, ...".

Contestatorul mentioneaza ca, in data de 24.09.2012 au fost
deschise ofertele, constatandu-se ca, in ceea ce priveste Lotul 1 -
lucrari de drumuri, sunt admisibile, mai multe oferte, printre care,



oferta ... si oferta .... Ulterior, dupa evaluarea ofertelor, s-a trecut la
faza de licitatie electronica, fiind incarcate ofertele financiare, in SEAP.

In fapt, contestatorul sustine ca in prima faza, a ofertat suma de
7.482.697,06 lei, in timp de ... a oferta suma de 6.844.778,98 lei; in
data de 23.11.2012, a inceput etapa de licitatie eletronica, acesta
incheindu-se in data de 26.11.2012, in aceasta etapa, ... diminuand
oferta pana la suma de 7.444.596,06 lei, in timp ce ofertantul ... nu a
mai parcurs aceasta etapa.

Ulterior, in data de 11.02.2013, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca oferta ... a fost declarata castigatoare a procedurii
de atribuire.

Ludnd act de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 164 din OUG nr. 34/2006, etapa
electronica a procedurii cuprinde posibilitatea imbunatatirii ofertei,
precum si pasul minim de Iimbunatatire a acesteia; conform fisei de
date a achizitiei, licitatia electronica cuprinde o singura etapa, pasul
minim fiind stabilit la 0,5% din valoarea estimata. Contestatorul
apreciaza ca ... ,Ss-a retras” din aceasta procedura, autoritatea
contractanta fiind obligata sa constate acest aspect si sa descalifice
ofertantul care nu a parcurs intreaga procedura de achizitie publica.

Deoarece in cuprinsul Cererii de Interventie, ... a invocat
inadmisibilitatea contestatiei, pe motiv ca ,...se solicita modificarea
rezultatului procedurii si declararea ... drept castigatoare (...). Consiliul
nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic”, prin adresa nr. 3625/.../... Consiliul a solicitat
contestatorului opinia cu privire la acest aspect, avand ca termen de
raspuns, data de 27.02.2013. Pana la momentul solutionarii prezentei
contestatii, contestatorul nu s-a conformat solicitarii Consiliului.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3391/.../... 20.02.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 514/21.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6162/22.02.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte,
cu privire la modul de desfasurare a procedurii:
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- procedura de atribuire selectata a fost ,cerere de oferte” offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, criteriul de atribuire fiind ,oferta
admisibila, cu pretul cel mai scazut”;
- au depus oferta urmatorii operatori economici: ... ...- in urma
solicitarii de clarificari aferente documentelor de calificare, ofertele
depuse de ... au fost declarate inacceptabile;
- etapa finala de licitatie electronica s-a desfasurat in perioada
23.11.2012 - 26.11.2012, clasamentul rezultat in urma desfasurarii
etapei finale de licitatie electronica, se prezenta astfel: ... — pozitia 3;
- avand in vedere ca nici una dintre sumele rezultate in urma
desfasurarii etapei finale de licitatie electronica nu se incadra in
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, au fost solicitate clarificari,
privind depunerea noilor oferte de pret, rezultate in urma desfasurarii
etapei finale de licitatie electronica;
- in urma evaluarii ofertelor financiare, comisia a declarat castigatoare
oferta clasata pe prima pozitie, respectiv ..., reprezentand oferta
admisibila cu pretul cel mai scazut;
rundei finale de licitatie electronica, s-a luat in considerare oferta
initiala, in conformitate cu prevederile art. 44 alin.(2) din HG nr.
1660/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
- in ceea ce priveste contestatia depusa de ... acesta este nefondata, in
opinia autoritatii contractante, iar solicitarea privind descalificarea
ofertei ... si declararea ofertei contestatorului, ca fiind castigatoare,
sunt excesive gi contravin prevederilor legale in vigoare.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2, art.
165 din OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 44 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 128/20.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5811/20.02.2013, ..., in calitate de intervenient, prin inscrisul intitulat
,INTIMPINARE”, formuleazd CERERE DE INTERVENTIE, prin care solicita
.respingerea in intregime a contestatiei, ca inadmisibila si nefondata”.

In ceea ce priveste exceptia inadimisibilitatii contestatiei, intrucat
contestatorul solicita ,modificarea rezultatului procedurii, cu declararea
... drept castigatoare a procedurii si descalificarea ...”, intervenientul
precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 278 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul examineaza din punct de vedere legal si temeinic, actul atacat
si poate pronunta o decizie prin care anuleaza in tot sau in parte, actul
respectiv, sau obliga autoritatea contractanta sa emita un alt act, sau
dispune orice alta masura necesara pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura; insa, Consiliul nu poate decide atribuirea unui

contract catre un anumit operator economic.
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De asemenea, intervenientul subliniaza ca, potrivit prevederilor
art. 38 alin. (4) din HG nr. 925/2006, doar refuzul unui operator
economic de a se inregistra in SEAP, in scopul participarii la etapa finala
de licitatie electronica, este asimilat cu ,retragerea ofertei”.

In speta, considera ca sunt aplicabile prevderile art. 44 alin. (2)
din HG nr. 1660/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul
declarat admis si inregistrat in SEAP nu modifica in cadrul fazei finale de
licitatie electronica, elementele ofertei care fac obiectul procesului
repetitiv, la stabilirea clasamentului final, este luata in considerare
oferta depusa de catre acesta, anterior desfasurarii acestei faze,
introdusa in prealabil in SEAP, de autoritatea contractanta”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 6580/27.02.2013, transmisa de catre
contestator.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele considerente de ordin general:

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,Intervenientul devine
parte in proces numai dupd admiterea in principiu a cererii sale”.

- pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 66 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, care prevede ca: ,Interventia principald se judeca
odata cu cererea principala”, Consiliul va incuviinta, de principiu,
cererea de interventie formulata de ..., prin adresa nr. 128/20.02.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 5811/20.02.2013, acesta fiind desemnat
castigator al procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta,
potrivit raportului procedurii nr. 410/11.02.2013.

De asemenea, in prealabil, Consiliul urmeaza a analiza exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ..., in calitate de intervenient,
in cadrul cererii de interventie, formulata in interes propriu, din adresa
nr. 5811/20.02.2013.

In sensul celor mentionate, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

In baza art. 269 din ordonanta de urgenta, privind desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor cu respectarea principiului
contradictorialitatii, in vederea pronuntarii asupra acestei exceptii,

Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 3625/.../...
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26.02.2013, opinia sa cu privire la acest aspect, avand ca termen de
raspuns, data de 27.02.2013; pana in prezent, acesta neconformandu-
se solicitarii Consiliului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va avea in vedere, in solutionare,
si urmatoarele dispozitii legale aplicabile:

- Art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca:
,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte
sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune
orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire. In cazul in care Consiliul dispune
modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini
ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire,
autoritatea contractantd are dreptul de a anula aplicarea procedurii de
atribuire.”

- Art. 255 din OUG nr. 3472006: ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante
se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

In analiza acestei exceptii, Consiliul va lua in considerare ca, in
cadrul contestatiei, ... formuleaza urmatoarea solicitare: , modificarea
rezultatului procedurii, in sensul declararii ofertei ... ca fiind cistigatoare
si descalificarea ofertei castigatoare a procedurii, ...".

Solicitand modificarea rezultatului procedurii, ... doreste, in

interpretarea Consiliului, anularea raportului procedurii de atribuire si a
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actelor emise ulterior acestuia, ceea ce presupune, implicit, reevaluarea
ofertelor si intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, avand
un continut modificat, in sensul celor precizate anterior, in cadrul
solicitarii formulate. Stabilind cu exactitate care este documentul atacat
prin contestatie, Consiliul constata totodata aplicabilitatea dispozitiilor
art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca operatorul economic
are un interes legitim in calitate de ofertant la procedura de atribuire in
cauza, suferind un prejudiciu ca urmare a declararii ofertei sale ca
necagtigatoare, de catre autoritatea contractanta.

In contextul legal mentionat, Consiliul constata ca in fapt, actul
atacat de ... a carui modificare o solicita, este raportul procedurii
elaborat de autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost
desemnata admisibila dar necastigatoare, iar oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare a procedurii, si implicit, actele subsecvente
acestuia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca interesul ... in formularea
contestatiei deduse solutionarii indeplineste, deopotriva, conditiile
imperative, de forma si fond, cerute de prevederile legale, exceptia
invocata de intervenient nefiind retinuta de Consiliu, cu atat mai mult cu
cat cercetarea fondului cauzei este impusa si de necesitatea aplicarii
principiului eficientei utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
f) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele enuntate anterior, Consiliul, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge exceptia inadmisibilitatii invocata de
intervenient, cu privire la contestatia depusa de ....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, pe loturi,
avand drept obiect: ,Proiect integrat — Modernizarea infrastructurii de
drumuri, culturald si sociala in Comuna ...”, cod CPV 45233140-2,
finantat din fonduri comunitare prin ,Programul National de Dezvoltare
Rurala - PNDR”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este de 9.266.922 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire al contractului de achizitie publica este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

2405/24.09.2012, autoritatea contractanta a consemnat documentele
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de calificare depuse de catre ofertanti, pentru Lotul 1, denumirea
acestora, precum si oferele financiare, dupa cum urmeaza: ... -
7.482.596,06 lei, fara TVA; ...Etapa finald, de licitatie electronica, s-a
desfasurat in perioada 23.11.2012, ora 14:00 - 26.11.2012, ora 14:00,

. ofertand o valoare de 7.444.596,06 lei, fara TVA, iar ... si-a pastrat
aceiasi valoare a ofertei financiare, respectiv de 6.844.778,98 lei, fara
TVA,

Potrivit datelor existente in raportul procedurii de atribuire nr.
410/11.02.2013, oferta declarata castigatoare, pentru Lotul I -
~Modernizare drum comunal ...- ..., Comuna ... Judetul ... este cea
depusa de ..., cu o valoare de 6.844.778,98 lei fara TVA.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
417/11.02.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, din cauza
pretului ofertat; oferta declarata castigatoare, fiind cea depusa de SC
..., CU 0 valoare de 6.844.778,96 lei, fara TVA.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: , modificarea rezultatului procedurii, in sensul declararii oferte

ca fiind castigatoare si descalificarea ofertei castigatoare a
procedurii, ...".

Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, modul in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica, de operatorii economici, prin prisma
respectarii dispozitiilor legale aplicabile, in materia achizitiilor publice si
a prevederilor din cadrul documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul va avea in vedere si prevederile art. 207 alin.
(2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,(1) In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu
privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza
(...) c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabild si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.
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Consiliul retine ca, potrivit cap. IV. 2.2 din fisa de date a achizitiei,
elementul ofertei care urmeaza sa faca obiectul licitatiei electronice,
este pretul ofertei.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere urmatoarele dispozitii
legale aplicabile, in cauza: i

- Art. 43 alin. (4) din HG nr. 1660/2006, ,(1) In orice moment pe
parcursul desfasurarii licitatiilor electronice, sistemul informatic pune la
dispozitia participantilor la procesul repetitiv de ofertare informatii
necesare acestora pentru a-si determina pozitia pe care o ocupa in
clasament.

(2) Sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la procesul
repetitiv de ofertare informatii referitoare la preturi sau valori noi
prezentate in cadrul licitatiei electronice, precum si numarul
participantilor la licitatia electronica respectiva, in situatia in care
autoritatea contractanta a prevazut la initierea acestei faze posibilitatea
comunicarii acestor informatii.

(3) Pe parcursul licitatiilor electronice, sistemul informatic nu va
dezvalui identitatea ofertantilor participanti.

(4) Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre
ofertantii participanti nu pot decat sa imbunatateasca ofertele
depuse anterior organizarii acestei faze”.

- Art. 164 din OUG nr. 34/2006: ,Atunci cdnd intentioneaza sa
utilizeze licitatia electronica, autoritatea contractanta are obligatia de a
include in cadrul informatiilor si instructiunilor prevazute la art. 33 si
urmatoarele precizari specifice:

a) elementele ofertei care vor face obiectul procesului repetitiv de
ofertare, cu conditia ca respectivele elemente sa fie cuantificabile si sa
poata fi exprimate in cifre sau procente;

b) eventuale limite ale valorilor pdna la care elementele prevazute la
lit. a) pot fi imbundatatite, astfel cum rezultd acestea din specificatiile
care definesc obiectul contractului;

c) informatiile care urmeaza a fi puse la dispozitie ofertantilor in
cursul licitatiei electronice si momentul cdnd aceste informatii vor fi
disponibile;

d) informatiile relevante privind procesul licitatiei electronice;

e) conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze, cu referire
in special la diferentele minime care, daca este cazul, vor fi solicitate
pentru licitarea noilor oferte;

f) informatiile relevante referitoare la echipamentul electronic folosit,
conditiile tehnice si modalitatile concrete de realizare a conectarii”.
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- Art. 44 din HG nr. 1660/2006, ,(1) La momentul finalizarii
licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la dispozitia autoritatii
contractante clasamentul rezultat ca urmare a derularii acestei faze,
determinat prin luarea in considerare a ofertelor finale introduse de
ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire stabilit conform
prevederilor sectiunii a 3-a a cap. V din ordonanta de urgenta.

(2) In cazul in care ofertantul declarat admis si inregistrat in
SEAP nu modifica in cadrul fazei de licitatie electronica
elementele ofertei care fac obiectul procesului repetitiv, Ila
stabilirea clasamentului final este luata in considerare oferta
depusa de catre acesta anterior desfasurarii acestei faze,
introdusa in prealabil in SEAP de autoritatea contractanta”.

in opinia Consiliului, sunt irelevante sustinerile contestatorului cu
privir la faptul ca ... nu a parcurs etapa de reofertare a pretului, precum
si cele cu privire la faptul ca acesta ,s-a retras” din procedursg,
deoarece imbunatatirea valorii propunerii financiare in cadrul etapei
electronice, constituie optiunea operatorului economic, in calitatea sa de
participant la procedura de atribuire in cauza, acesta constituie un
demers ce tine de atitudinea sa, in calitate de ofertant, neconstituind o
obligatie legala, cu atadt mai mult cu cat, chiar si in aceste conditii,
pretul sau a fost mai scazut decat cel al contestatorului, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere cele expuse anterior precum si textele de lege
invocate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a desemnat in
mod corect ofertantul castigator, cu aplicarea dispozitiilor art. 44 alin.
(2) din HG nr. 1660/2006, coroborat cu art. 13 alin. (2) din HG nr.
925/2006, care prevede ca: ,In cazul in care criteriul utilizat este
Jpretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit.
b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau
alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii

de achizitie publica in cauza, pentru Lotul 1.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata in cauzg,
va admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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