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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | g
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
...... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ...
avand ..., reprezentata legal prin ... impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 51/ 11.02.2013, emisa de catre autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in Comuna ... Strada ... Judetul ... privind
atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Asistenta tehnica si executie lucrari de
reabilitare si modernizare drum comunal DC 48 in Comuna ... Judetul ...
cod CPV 45233120-6, avand sursa de finantare: ,Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR - Masura 322", s-a solicitat anularea
documentului de mai sus si ,,declararea ofertei contestatorului ca fiind
admisibila”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... ...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 51/11.02.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... privind
atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Asistenta tehnica si executie lucrari de
reabilitare si modernizare drum comunal DC 48 in Comuna ... Judetul ...
cod CPV 45233120-6, avand sursa de finantare: ,Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR - Masura 322", s-a solicitat anularea
documentului de mai sus si ,,declararea ofertei contestatorului ca fiind
admisibila”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata de catre autoritatea
contractanta prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...;
conform acesteia, valorea de estimare fiind: 5.128.999 lei, fara TVA,; fata
de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca propunerea sa financiara a
fost de 3.814.807,73 lei, fara TVA; criteriul de atribuire ales a fost ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;

- in opinia contestatorului, oferta sa a fost elaborata in concordanta cu
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
reglementate de legislatia in vigoare; de aceea, afirma ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 78 si urmatoarele din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia sa-i solicite clarificari cu privire la utilizarea
produsului , geotextil Tipptex BS 16, 200 gr/mp”, astfel cum este acesta
mentionat in cadrul propunerii sale financiare;

- contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 28/09.10.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat, printre altele, si fundamentarea economica a
modului de formare a pretului; la solicitarea in cauza a raspuns prin adresa
nr. 308/15.01.2013, in cadrul careia a explicat faptul ca oferta sa a fost
intocmita pe baza cantitatilor (listelor de cantitati) din PT (proiectul tehnic);
de asemenea, a anexat si ,declaratia privind furnizorii principalelor
materiale” si oferta de pret; in urma analizarii raspunsului de mai sus,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ,,in baza raportului de
specialitate depus de un expert cooptat, in cadrul caruia s-a mentionat ca
»NU s-au respectat prevederile proiectului tehnic”;

- de asemenea, contestatorul sustine ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, ,proiectul tehnic ar trebui sa cuprinda doar caietele de
sarcini”, aceasta din urma facand abstractie de celelalte piese scrise
(memoriu tehnic, liste de cantitati, extrase de resurse etc.) si desenate;
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- In acest sens, mentioneaza contestatorul, in cadrul ofertei sale, in
Formularul 3 - ,Lista cu cantitatile de lucrari - Drum tronson A, IB, II, III,
IV taluz” la art. 007 DA 19A1, a fost trecut si un ,,anticontaminator -
material textil - geotextil =19401 mp”, cu corespondent in Formularul C6 -
lista consumurilor de resurse materiale - cod 327108 - membrana
geotextila - drainkit - 165 gr/mp si cantitatea de 22310,96 mp, intocmai cu
cele mentionate de proiectant in listele de cantitati din Proiectul Tehnic;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca ofertantilor nu le este
permisa modificarea de articole, cantitati sau modificarea normelor fata de
cele stabilite de proiectant in Proiectul Tehnic, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma; prin urmare, in opinia sa, prezentarea, in cadrul
ofertei financiare, a ,,unui geotextil cu masa de 200 gr/mp”, indeplineste
cerintele stipulate de proiectant in Proiectul tehnic, deoarece specificatia
materialului aferent art. DA19AI, conform Indicativ Norme de Deviz - D -
editia 1981, este ,material textil netesut filtrat neimpregnat”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca intre proiectul tehnic si
caietul de sarcini exista o neconcordantda, care nu poate fi imputata
ofertantilor, respectiv ca ,,specificatia aferenta codului 3270018 -
membrana geotextila 165 gr/mp din Formularul C6, din PT, a fost
modificata cu buna stiinta de proiectant si trebuie respectata”; in opinia
contestatorului, pentru a nu exista confuzii, proiectantul avea obligatia de a
mentiona, in toate documentele din Proiectul Tehnic, aceleasi caracteristici
ale principalelor materiale;

- in consecinta, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici dispozitiile art. 2 alin.(2) lit.f) din OUG nr. 34/2006, deoarece
nu a tinut cont de eficienta utilizarii fondurilor publice, in conditiile in care,
pretul ofertei declarata castigatoare este mai mare decat al sau.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3181/.../... 18.02.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ; prin adresa nr. 59/19.02.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 6163/22.02.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, deoarece:

- sursa de finantare aferenta procedurii de atribuire in cauza este alocata
prin Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR, Masura 322; obiectul

proiectului constituindu-| ,reabilitarea si modernizare drumului comunal DC
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48 in comuna ... judetul ... valoarea estimata a achizitiei fiind de 5.128.999
lei, fara TVA;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, sedinta de deschidere
a ofertelor a avut loc in data de 11.12.2012, ora 11:00, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare, a observatorului din partea finantatorului -
...) Si a reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor, cu aceasta ocazie
incheindu-se procesul verbal nr. 2972/11.12.2012;

- in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferta urmatorii
operatori economici: ... Si ...; cu ocazia deschiderii ofertelor, comisia de
evaluare a consemnat existenta documentelor de calificare prezentate de
catre ofertanti in cadrul procesului verbal de deschidere nr.
2972/11.12.2012;

- ulterior, precizeaza autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
analizat documentele de calificare ale ofertantilor, prilej cu care s-a intocmit
procesul verbal nr. 1 de evaluare, inregistrat cu nr. 3024/18.12.2012,
conform caruia ambii ofertanti au fost declarati calificati pentru urmatoarea
etapa de evaluare;

- In sedinta din 08.01.2013, s-a procedat la verificarea propunerilor
financiare depuse in cadrul ofertei, sub aspectul incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile ce urmeaza a fi prestate, elabordndu-se procesul verbal nr. 2 al
sedintei de evaluare, inregistrat cu nr. 27/08.01.2013;

- conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
28/09.01.2013, comisia de evaluare a solicitat .... prezentarea detaliilor si
precizarilor in legatura cu formarea pretului ofertei; ofertantul a transmis, in
termenul stabilit, prin adresa nr. 308/15.01.2013, clarificarile cerute, care
au vizat fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
solutiile tehnice adoptate si conditiile favorabile de care dispune ofertantul;
- dupa incheierea etapei de verificare a propunerilor financiare depuse de
catre operatorii economici calificati, comisia de evaluare a declarat
admisibile propunerile financiare ale ambilor operatori economici; ulterior,
comisia de evaluare a procedat la verificarea propunerilor tehnice depuse in
cadrul ofertelor, conform procesului verbal de evaluare nr. 3, avand numar
de inregistrare: 41/21.01.2013;

- conform celor precizate in documentul de mai sus, expertul cooptat ...,
numit prin dispozitia nr. 268/04.12.2012, in urma verificarii propunerilor
tehnice, a intocmit raportul de expertiza tehnica inregistrat cu nr.
40/21.01.2013, potrivit caruia, ,,pentru evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, a verificat urmatoarele: corespondenta ofertei pentru executie cu
cerintele din fisa de date (cap IV.4.1) si caietul de sarcini (existenta tuturor
documentelor in forma si cu continutul impus; gradul de detaliere si

corectitudine tehnica a informatiilor furnizate prin documentele propunerii
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tehnice; oferirea de informatii complete si aplicabile; corespondenta
propunerii tehnice cu informatiile din documentele de calificare si din
propunerea financiara; demonstrarea calitatii si caracteristicilor tehnice ale
materialelor ce vor fi introduse in opera prin prezentarea de agremente
(fise tehnice)- unde este cazul); respectarea Proiectului Tehnic (respectarea
Memoriului tehnic si a pieselor desenate (solutia tehnica, caiete de sarcini,
categorii de lucrari, dimensiuni, respectarea Listelor de cantitati);
justificarea duratei de executie ofertate (asigurarea resurselor umane i
materiale (echipamente, utilaje si mijloace de transport) in cantitati
suficiente, in concordanta cu extrasele de resurse (Formularele C6, C7, C8,
C9); planificarea corecta din punct de vedere tehnic a organizarii si
executiei lucrarilor pe categorii, faze si etape de executie, cu folosirea
judicioasa a fortei de munca, utilajelor si mijloacelor de transport declarate
- demonstrata prin grafic tip Gantt); prezentarea propunerii tehnice pentru
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
conform caietului de sarcini (prin caietul de sarcini atasat documentatiei de
atribuire s-a precizat ofertantilor modul de elaborare al propunerii tehnice
pentru executie: ,Operatorii economici vor formula oferta in stricta
conformitate cu Proiectul Tehnic - atasat la documentatia de atribuire"";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
analizarii propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti, s-au constatat
urmatoarele: propunerea tehnica prezentatda de ...este intocmita in
conformitate cu fisa de date a achizitiei si indeplineste cerintele caietului de
sarcini; propunerea tehnica prezentata de ... nu este intocmita 1in
conformitate cu documentatia de atribuire, considerand motivele detaliate
in raport si exprimate sintetic astfel: ,,nu s-au respectat prevederile
Proiectului Tehnic (in mod specific prevederile caietului de sarcini pentru
terasamente), parte integranta a documentatiei de atribuire, in sensul ca
Geotextilul de separare ofertat (BS 16 cu masa de 200g/metru patrat), nu
corespunde exigentelor tehnice prevazute de proiectant cu privire la masa
pe unitatea de suprafata, care trebuie sa fie de minim 250 grame/mp; o
masa unitara inferioara celei impuse pentru geotextil determina si
caracteristici fizico-mecanice si functionale inferioare, astfel incat nu mai
poate fi asigurata incadrarea in cerintele de calitate impuse. In programul
pentru controlul calitatii executiei lucrarilor aferent Proiectului tehnic,
geotextilul este o lucrare distincta ca etapa, fiind supusa controlului calitatii
lucrarilor ce devin ascunse’’;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, receptia unui geotextil cu
caracteristici inferioare celor prevazute in Proiectul tehnic nu se poate
realiza in mod legal; in acelasi timp, in opinia autoritatii contractante, faptul
ca s-a ofertat un ,,geotextil inferior tehnic” a permis o ,,coborare artificiala

a valorii financiare a ofertei’”; de asemenea, sustine autoritatea
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contractanta, oferta ... pentru acest articol, prezentata de catre contestator
ca urmare a solicitarii de clarificari, este nesemnata si nestampilata de catre
emitent;

- de aceea, mentioneaza autoritatea contractanta, in urma analizei
raportului de specialitate depus de catre expertul cooptat, in cadrul sedintei
de evaluare nr. 3, s-a decis transmiterea unei solicitari de clarificari catre
..., deoarece oferta prezentata de catre contestator, nu era semnata si
stampilata; ulterior, prin adresa nr. 63/ 22.01.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 45/23.01.2013, ... a confirmat valabilitatea
ofertei ti si caracteristicile articolului Geotextil Tipptex BS16 - 200
grame/mp;

- in urma analizarii documentelor de mai sus, in cadrul prceosului de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont de
concluziile expertului cooptat, potrivit carora ,,nu s-au respectat prevederile
Proiectului Tehnic, parte integranta a documentatiei de atribuire, in sensul
ca Geotextilul de separare ofertat (BS 16 cu masa de 200g/metru patrat),
nu corespunde exigentelor tehnice prevazute de proiectant cu privire la
masa pe unitatea de suprafata, care trebuie sa fie de minim 250 grame/mp.
In Programul pentru controlul calitatii executiei lucrarilor aferent Proiectului
tehnic, geotextilul este o lucrare distincta ca etapa, fiind supusa controlului
calitatii lucrarilor ce devin ascunse. Considerand acest aspect, receptia unui
geotextil cu caracteristici inferioare celor prevazute in Proiectul tehnic nu se
poate realiza, fapt ce face imposibila trecerea executiei la o faza urmatoare.
Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice:(...) ofertele ce nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, vor fi respinse ca neconforme, potrivit art.36
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- tot cu privire la oferta contestatorului, autoritatea contractanta afirma ca
subdimensionarea cantitatilor de utilaje (cilindri compactori, excavatoare) si
a cantitatilor privind forta de munca, raportate la necesarul de functionare
si de manopera pentru asigurarea executiei categoriilor de lucrari cu cel mai
mare volum si cu cea mai mare incarcare (criticd) de echipamente tehnice
(utilaje de constructii) si de manopera la standardele calitative prevazute in
documentatia tehnica nu sustine, in mod realist, executia corespunzatoare a
lucrarilor in termenul ofertat, respectiv 5 luni;

- avand in vedere motivele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
a decis respingerea, ca neconforma, a propunerii tehnice depusa de ...;
oferta desemnata castigatoare apartinand ..., conform raportului procedurii
nr. 50/08.02.2013;

- in ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in opinia sa, referitor la utilizarea tipului de

produs mentionat, nu a existat niciun motiv sa solicite alte clarificari
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deoarece ,,nu a avut nici o nelamurire cu privire la utilizarea de catre
ofertant a produsului geotextil Tipptex BS 16, 200 g/mp’, contestatorul
inducand, in mod tendentios, ideea ca a respectat integral caietul de
sarcini; in opinia autoritatii contractante, contestatorul facand confuzie intre
solicitarea de clarificari referitoare la fundamentarea economica a pretului
neobisnuit de scazut al ofertei financiare si continutul propunerii tehnice,
care este ,,in stricta concordanta cu proiectul tehnic in integralitatea lui, nu
numai cu listele de cantitati de lucru”; prin urmare, in elaborarea ofertei
sale, contestatorul trebuia sa porneasca de la prevederile caietului de
sarcini, acesta fiind documentul care stabileste caracteristicile si calitatile
materialelor folosite;

- in acest sens, precizeaza autoritatea contractanta, in baza caietului de
sarcini se pot determina canitatile de lucrari, costurile lucrarilor si utilajelor,
forta de munca si dotarea necesara executiei lucrarilor (Ordinul nr.
863/2008, pct. 3.1. lit.e); in Memoriul general al Proiectului tehnic nr 426/
2012, document incarcat si disponibil in SEAP in fisierul “Piese scrise DC48",
se precizeazd, la paginile 4-5, capitolul SITUATIA PROIECTATA, cd
,,Sistemul rutier trebuie sa suporte incarcarile din trafic si sa le transmita
terenului de fundatie, fara ca in acesta sa se produca fisuri sau deformatii
permanente. Calitatea materialelor, analizele si incercarile ce se vor face
pentru fiecare categorie de material si lucrare, descrirea detaliata a punerii
lor in opera si a verificarilor, fazele determinante, urmarirea in exploatare,
se vor detalia in caietul de sarcini intocmit in cadrul proiectului tehnic”;

- de asemenea, la pagina 7 al aceluiasi memoriu, se mentioneaza ca
,,Procesul tehnologic de reabilitare si modernizare a DC48 prevede:
executarea terasamentului (respectandu-se caietul de sarcini) dupa care se
trece la asternerea geotextilului”; la pagina 9, capitolul CONCLUZII se
stipuleaza ca ,,Lucrarile se vor executa in conformitate cu prevederile
caietelor de sarcini care reglementeaza: conditiile tehnice de executie;
calitatea lucrarilor; fazele determinante si modalitatea de receptionare”;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia tehnica, elaborata
si publicata in SEAP, contine un numar de 6 caiete de sarcini care detaliaza
distinct executia categoriilor de lucrari prevazute in proiectul tehnic; in
acest sens, mentionand ca primul caiet de sarcini se refera la executarea
lucrarilor de terasamente, capitolul 3 - Executarea terasamentelor
contindnd descrierea detaliata a conditiilor de calitate ce trebuie indeplinite
de articolul geotextil, respectiv la caracteristicile mecanice si punerea in
opera a geotextilelor, astfel: ,,Caracteristicile mecanice principale ale
geotextilului de separare sunt: Masa pe unitatea de suprafata este de
minim 250 g/m?2";

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul documentului

intitulat ,,Piese scrise DC48 - subdocumentul PT-08.12", care contine cele 6
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caiete de sarcini si antemasuratorile care au stat la baza calculului
cantitatilor de lucrari pe fiecare articol de deviz, disponibil in SEAP,
antemasuratoarea de drum, la pozitia 7, contine articolul de deviz DA19A1
Strat anticontaminator din geotextil asternut pe ampriza sau platforma
drumului - cantitatea de 19.401 mp; articolul de deviz in cauza si cantitatea
aferenta fiind preluate identic in documentul - Liste de cantitati DC48
(formularul F3); in opinia autoritatii contractante, detalierea acestui articol
nu trebuia detaliata in antemasuratori sau in formularul F3, ci, in cadrul
caietului de sarcini privind executia lucrarilor de terasamente;

- drept urmare, afirma autoritatea contractanta, ofertantii aveau obligatia
de a studia si insusi memoriul general al proiectului tehnic, prevederile
caietului de sarcini, antemasuratorile pe fiecare articol de deviz (disponibile
in documentul ,,Piese scrise DC48 - subdocumentul PT-08.12"), iar, in baza
acestora trebuiau sa formuleze oferta de pret, aplicata pe listele de cantitati
disponibile (formularele F1-F3), cu corespondent in listele de consumuri
(material, manopera, utilaj, transport); prin urmare, in conditiile in care
contestatorul nu a respectat cerinta referitoare la caracteristicile produsului
geotextil, rezulta ca nu si-a insusit prevederile caietului de sarcini;

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,,din punctul de vedere
al autoritatii contractante, Proiectul Tehnic ar trebui sa cuprinda doar
caietele de sarcini facand abstractie de celelalte piese scrise si desenate”,
PRIMARIA COMUNEI ... sustine ca documentatia de atribuire, publicata in
SEAP, contine, pe langa fisa de date a achizitiei, toate documentele care
trebuie sa stea la baza elaborarii propunerii financiare si a celei tehnice;
prin urmare, rolul caietelor de sarcini in formularea propunerii tehnice nu
poate fi minimizat, asa cum incearca contestatorul sa arate, doar pentru a
justifica o eroare pe care a comis-o in ofertare;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
caietului de sarcini pentru lucrarile de terasamente se trateaza detaliat
problema asigurarii stratului de separatie filtrant si anticapilar din corpul
drumului (realizat in acest caz din Geotextil 250 g/mp), dovedind gradul de
maxima importanta acordat de proiectant acestui element cu rol
determinant in asigurarea si stabilitatea sigurantei constructiei;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia ,,exista
neconcordante intre specificatiile tehnice ale geotextilului din listele de
cantitati si caietele de sarcini”, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 863/2008, caietele de sarcini si nu
listele de cantitati au rolul de a detalia cerintele, conditiile tehnice si
tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi
incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, care sa
garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate;
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listele de cantitati sunt subsecvente caietului de sarcini, fiind intocmite pe
baza acestuia;

- de aceea, afirma autoritatea contractanta, nu trebuie luata in considerare
sustinerea contestatorului potrivit careia ,,Proiectantul avea obigatia de a
mentiona in toate documentele din Proiectul Tehnic aceleasi caracteristici
ale principalelor materiale (ex. in memoriul tehnic si in piesele desenate
apare simplu - geotextil-fara alte specificatii)”, deoarece ,,documentul
reglementat legal in a descrie caracteristicile materialelor utilizate este
caietul de sarcini”, proiectantul nespecificand in toate piesele proiectului,
specificatiile tehnice ale geotextilului;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, aspectul de mai sus nu
poate fi considerat un impediment in elaborarea propunerii tehnice, mai
ales ca, in situatia in care ofertantul in cauza, ar fi sesizat neconcordante
sau neclaritati in continutul documentatiei tehnice publicate in SEAP, atunci
ar fi trebuit sa solicite clarificari in perioada de elaborare a ofertei; in lipsa
unor asemenea demersuri, rezulta ca si-a finsusit, in totalitate,
documentatia aferenta; in acelasi sens, precizeaza ca proiectul respectiv
fiind finantat, in proportie de 100%, din Programului National de Dezvoltare
Rurala, implementarea acestuia s-a realizat in baza reglementarilor
finantatorului impuse prin manualul de implementare, de aceea, proiectul
tehnic, care a stat |la baza procedurii de atribuire a contractului de executie
de lucrari, a fost, in prealabil, verificat si avizat de expertii serviciului de
verificare tehnica din cadrul institutiei finantatorului - ...;

- totodata, sustine autoritatea contractanta, oferta contestatorului nu a fost
respinsa pentru ca listele de cantitati nu ar fi fost respectate, motivul
respingerii ofertei ca neconforma, fiind strict de ordin tehnic; in opinia
autoritatii contractante, avand in vedere conditiile de finantare, acceptarea
unei oferte care nu respecta cerintele minimale prevazute in documentatia
tehnica avizata de ..., ar conduce automat la declararea ca neeligibila a
achizitiei si suportarea, din bugetul local, a intregii cheltuieli generate de
executia de lucrari;

- In aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca rezilierea contractului
de finantare, semnat cu ..., nu este o optiune intrucat in cadrul proiectului
sunt deja semnate alte contracte, iar indeplinirea defectuoasa a contractului
de finantare conduce la interdictia de a accesa pe viitor fonduri in cadrul
PNDR;

- prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca utilizarea eficienta a
fondurilor nu poate fi analizata decat in contextul respectarii riguroase a
documentatiei tehnice, avizata de finantator si care a stat la baza
organizarii procedurii de achizitie publica, in opinia sa, un pret mai mic fiind
rezultatul utilizarii unor materiale inferioare calitativ si deci, mai ieftine.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
59/19.02.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata
la CNSC sub nr. 6163/22.02.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Asistenta tehnica si
executie lucrari de reabilitare si modernizare drum comunal DC 48 in
Comuna ... Judetul ... cod CPV 45233120-6, avand sursa de finantare:
.Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR, Masura 3227,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ...22.11.2012, conform careia valoarea
estimata este de 5.128.999 lei, fara TVA.

De asemenea, conform invitatiei de participare anterior mentionate,
criteriul de atribuire ales este ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”’; factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind:
. pretul ofertei” — 75 puncte; ,,perioada de garantie acordata” - 25 puncte.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2972/11.12.2012, filele 84 - 86, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate de catre
acestia, pretul, fara TVA si perioada de garantie acordata (luni) aferente
ofertelor depuse, astfel: ... ...Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta, referitor la oferta contestatorului, a consemnat in cadrul
raportului procedurii nr. 50/ 08.02.2013, filele 124 - 132, faptul ca aceasta
a fost respinsa, in temeiul art. 36 alin. 2) din HG nr. 925/2006, ca
neconforma; oferta desemnata castigatoare apartindnd ... cu un punctaj
total de 100 puncte.

Decizia de mai sus a fost adusa la cunostinta ...) prin adresa nr.
51/11.02.2013, emisa de catre autoritatea contractanta; ulterior, ofertantul
in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii sustinand ca ,,este
nejustificata decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma deoarece, in opinia sa, a respectat intocmai listele de cantitati
intocmite de proiectant”.

Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei in cauza,
analizdnd modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor art.
207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror

oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
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deciziei respective (...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare
si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, privitor la oferta contestatorului,
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 51/11.02.2013, filele 136 -
137, se precizeaza urmatoarele: ,,oferta a fost respinsa ca neconforma de
catre comisia de evaluare in baza art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr. 925/2006
deoarece (...) nu s-au respectat prevederile Proiectului Tehnic, parte
integranta a caietului de sarcini in sensul ca Geotextilul de separare ofertat
(BS 16 cu masa de 200g/metru patrat) nu corespunde exigentelor tehnice
prevazute de proiectant cu privire la masa pe unitatea de suprafata, care
trebuie sa fie de minim 250 grame/mp. In Programul pentru controlul
calitatii executiei lucrarilor aferent Proiectului tehnic, geotextilul este o
lucrare distincta ca etapa, fiind supusa controlului calitatii lucrarilor ce devin
ascunse. Considerand acest aspect, receptia unui geotextil cu caracteristici
inferioare celor prevazute in proiectul tehnic nu se poate realiza”.

Potrivit dispozitiilor art. 213 alin. 2) lit. f) din OUG nr. 34/2006,
,,faportul procedurii de atribuire (...) se elaboreaza inainte de incheirea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru/sistemului de achizitie
dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele elemente: f) denumirea/numele
ofertantilor respinsi si motivele care au stat la baza acestei decizii”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 269 din ordonanta de
urgenta, ,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare”.

Interpretand, in mod coroborat, cadrul juridic de mai sus, Consiliul nu
va lua in considerare alegatiile autoritatii contractante referitoare la oferta
contestatorului, potrivit carora ,,subdimensionarea cantitatilor de utilaje
(cilindri compactori, excavatoare) si a cantitatilor privind forta de munca,
raportate la necesarul de functionare si de manopera pentru asigurarea
executiei categoriilor de lucrari cu cel mai mare volum si cu cea mai mare
incarcare (critica) de echipamente tehnice (utilaje de constructii) si de
manopera la standardele calitative prevazute in documentatia tehnica nu
sustine, In mod realist, executia corespunzatoare a lucrarilor in termenul
ofertat, respectiv 5 luni”’, deoarece acestea nu se regasesc in cadrul
raportului procedurii nr. 50/08.02.2013 si comunicarii rezultatului procedurii
nr. 51/11.02.2013, astfel cum stipuleaza, in mod imperativ, normele
juridice de mai sus, ci se regasesc, in mod exclusiv, in cadrul punctului de
vedere nr. 59/19.02.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 6163/ 22.02.2013.
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Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca, astfel cum reiese
din analiza procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2972/ 11.12.2012, prin raportare la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (5.128.999 lei, fara TVA), propunerea financiara a
contestatorului (3.814.807,73 lei, fara TVA) reprezinta aproximativ
74,37%; aspectul in cauza fiind mentionat si in cadrul procesului - verbal
de evAaIuare nr. 2/27/08.01.2013, filele 97 - 98.

In conformitate cu dispozitiile art. 36') din HG nr. 925/2006 coroborat
cu art. 202 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Din analiza dosarului cauzei a rezultat ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 28/09.01.2013, fila 99, a solicitat contestatorului justificarea
cuantumului propunerii sale financiare; ...) raspunzand prin adresa nr. 308/
15.01.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 77/
15.01.2013, fila 101.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 73 alin. 1) si 5) din HG nr. 925/2006, ,,autoritatea
contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de
evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti
externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie
de problemele care ar putea impune expertiza acestora; expertii cooptati nu
au drept de vot, insa au obligatia de a elabora un raport de specialitate cu
privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra carora, pe baza
expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va retine ca, de data aceasta, cu
privire la propunerea tehnica a contestatorului, in cadrul raportului de
specialitate al expertului cooptat nr. 40/21.01.2013, filele 103 - 110, s-au
mentionat urmatoarele: ,,nu a respectat prevederile Proiectului Tehnic
referitoare la tipul de geotextil utilizat”.

In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/
2006, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,
care, la randul lor, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteritici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca referitor

la propunerea tehnica, autoritatea contractanta, avand in vederea
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complexitatea proiectului in cauza, a specificat la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei ca ,,operatorul
economic ofertant are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini’”’; in cadrul caietului
de sarcini precizdndu-se ca ,,operatorii economici vor formula oferta in
stricta conformitate cu Proiectul Tehnic atasat la documentatia de
atribuire”.

Totoodata, Consiliul va retine ca in cadrul proiectului tehnic se
specifica faptul ca ,,inaintea executarii stratului de fundatie din piatra sparta
se va realize elemental mecani de separatie din geotextil (...) se va folisi
geotextil netesut realizat din polipropilena (...) caracteristicile mecanice
principale ale geotextilului de separare sunt: masa pe unitatea de suprafata
este de minim 250 grame/metru patrat”.

Avand in vedere faptul ca ... ... ) nu a contestat cerintele anterior
enuntate in termenele imperativ precizate la art. 2562) lit. b) din OUG nr.
34/2006, Consiliul apreciaza ca aceasta din urma, in mod automat, le-a
insusit si acceptat, fata de oferta sa fiind incidente dispozitiile art. 170 din
ordonata de urgenta conform carora ,,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Ori, in conditiile in care din analiza propunerii tehnice a
contestatorului, fila 81, a rezultat ca acesta a prevazut in cadrul planului
calitatii, in mod simplist, numai articolul ,,geotextil’’; in cadrul ,,declaratiei
privind furnizorii principalelor materiale, fila 196, specificand ca ,,pentru
geotextil, furnizorul este ..., conform ofertei de pret anexate”.

In mod corelativ, Consiliul va retine ca, din analiza propunerii
financiare a contestatorului a rezultat ca acesta a oferta la pozitia 29,
resursa materiala - 3270018 - membrana geotextila ,,Drainkit” - 165
G/MP, fila 27 si nu ,,250 grame/metru patrat”, astfel cum se prevedea in
cadrul documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr.
925/2006, conform carora ,,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corepsunzator cerintele caietului
de sarcini”.

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 3) din HG nr. 925/2006, ,,in
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul
in cauza, céat si de la autoritatile competente care pot funriza informatii in
acest sens”’.
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Prin analogie cu norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta, astfel cum reiese din analiza
dosarului cauzei, a depus diligentele aferente solicitand ..., in calitate de
furnizor pentru ,,geotextil”, prin adresa nr. 42/ 21.01.2013, fila 114,
clarificari; acesta din urma raspunzand, prin adresa nr. 63/22.01.2013, fila
116, ca ,,geotextilul are urmatoarele caractristici: greutate - 200
grame/mp”’ si nu ,,250 grame/metru patrat”, astfel cum se prevedea in
cadrul documentatiei de atribuire.

De altfel, din analiza propunerii tehnice a contestatorului a rezultat ca
acesta, In ceea ce priveste articolul respectiv, a omis sa precizeze
dimensiunile aferente; spre exemplu, la cap. E - Prezentarea lucrarii -
Categorii de lucrari — I) Drum tr. IB,II,III, fila 75, la pozitia ,,asternere
geotextil” nefigurand nicio informatie, spre deosebire de ,,fundatie piatra
sparta”, unde se mentioneaza ,,g = 20,0 cm”.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,autoritatea contractanta avea obligatia sa-i
solicite clarificari cu privire la utilizarea produsului ,, geotextil Tipptex BS 16,
200 gr/mp”, apreciind ca in situatia in care ar fi facut acest lucru, PRIMARIA
COMUNEI ... nu ar fi respectat dispozitiile art. 201 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, conform carora aceasta din urma nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6) din
OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... ...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ... si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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