CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ... /...
Data:...

Prin contestatia Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... CUI ... indreptata impotriva raspunsului la
clarificari nr. ..., emis in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie restransa in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect "Extinderea Statiei de Epurare a Apelor Uzate si
constructia incineratorului de namol”, organizata de ...... (. ),
cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea raspunsului la intrebarea nr. 1 privitoare la Cerinta
II1.2.2 Capacitatea economica si financiara in sensul eliminarii
cerintei restrictive privitoare la dovedirea cifrei medii de afaceri
globala pe ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012) cu consecinta ca
cerinta privind cifra medie de afaceri globala sa fie indeplinita
prin prezentarea de documente cu referire la anii 2009, 2010 si
2011.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei
de interes in formularea acesteia, exceptii invocate de catre

autoritatea contractanta, ...... (eer o).
Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu ...... G ), cu sediul in ... ... ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

In contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. .../ ...
precizeaza ca pentru achizitia publica avand ca obiect ' Extlnderea
Statiei de Epurare a Apelor Uzate si constructia incineratorului de
namol", autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare
in SEAP cu nr. ... publicand toata documentatia de atribuire a
procedurii.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la
cap.IIl.2) Capacitatea economica si financiara, se solicita
dovedirea cifrei medii de afaceri globala pe ultimii trei ani (2010,
2011, 2012) care sa fie cel putin egala cu suma de 670.270.570
lei.

In ceea ce priveste aceastd cerintd, contestatorul
mentioneaza ca s-a formulat clarificarea nr. 367/15.02.2013,
intrebarea nr. 1, respectiv daca se considera indeplinita cerinta
privind cifra medie de afaceri globala cu prezentarea cifrei de
afaceri aferenta anilor fiscali 2009, 2010, 2011.

.. arata ca prin raspunsul la clarificarea nr. 367/15.02.2013,
intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca
cerinta nu are legatura cu respectarea practicilor contabile, a
procedurilor de auditare sau ale legislatiilor nationale in materie,
ci cu probarea prin orice documente, declaratii, inscrisuri, alese la
latitudinea operatorului economic in sustinerea indeplinirii
cerintei, confirmate prin semnatura proprie, iar prezentarea cifrei
medii de afaceri globale pentru anii 2010, 2011, 2012 reprezinta
0 exigenta a Autoritatii Nationale de Reglementare si Monitorizare
a Achizitiilor Publice, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitatea de a o modifica sub riscul anularii procedurii de
atribuire.



Contestatorul considera ca prevederile legale incidente in
prezenta speta sunt art. 178 alin. (2) si art. 185 alin. (1) lit. ¢)
din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit fisei de date,
cerinta privind cifra medie de afaceri se considera indeplinita
"Bilantul contabil/extrase de bilant/raport de audit/raport al
cenzorilor, etc., operatorul economic avand latitudinea sa aleaga
documentele ce vor fi prezentate in sustinerea indeplinirii
cerintei" si "Daca din motive obiective, justificate corespunzator,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta
documentele solicitate, acesta are dreptul de a-si demonstra
situatia economica si financiara si prezentarea altor documente
care sa reflecte o imagine fidela a situatiei economice si
financiare si care sa demonstreze indeplinirea cerintelor minime
solicitate”.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit Ordinului
Ministerului Finantelor Publice nr. 40/15.01.2013, privind
principalele aspecte legate de indeplinirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarilor contabile anuale ale operatorilor
economici la unitatile teritoriale ale Ministerului finantelor Publice,
societatile comerciale, regiile autonome, companiile nationale si
institutele de cercetarea dezvoltare "depun situatiile financiare in
termen de 150 de zile de la finele anului 2012".

Potrivit Legii 571/2003 coroborata cu H.G. nr. 44/2004
privind Codul Fiscal cu normele metodologice de aplicare,
conform cu H.G. nr. 20/16.01.2013 si O.G. nr. 8/23.01.2013,
premergator depunerii situatiilor financiare anuale trebuie
intocmita Declaratia 101 "Declaratia privind impozitul pe profit",
care are termen de depunere si plata 25.03.2013, care nu a fost
publicata pana in prezent.

Contestatorul mentioneaza ca pentru a putea fi depuse
Situatiile financiare anuale/bilantul contabil la 31.12.2012,
procedura impune ca formularul de bilant sa fie accesat de pe
site-ul ANAF (acesta fiind publicat la data de 30.01.2013).

De asemenea, conform art. 181 corelat cu art. 117 alin. (2)
din Legea 31/1990 - Legea privind societatile comerciale,
"Consiliul de administratie, respectiv directorul, trebuie sa
prezinte cenzorilor, respectiv auditorilor interni si auditorilor
financiari, cu cel putin 30 de zile inainte de ziua stabilita pentru
sedinta Adunarii Generale situatia financiara anuala pentru
exercitiul financiar precedent insotita de raportul lor si de
documente justificative. Termenul de intrunire nu poate fi mai
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mic de 30 zile de la publicarea convocarii in Monitorul Oficial,
Partea a IV-a"

Astfel, contestatorul sustine ca pentru entitatile economice
care aplica reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV a
contabilitatii, adoptate prin OMFP nr. 3055/2009, cerinta este
nerealizabila in acest timp scurt, termenul de 150 zile acordat de
Ministerul Finantelor Publice necesar intocmirii si auditarii
situatiilor financiare fiind justificat tocmai prin amploarea si
volumul acestora.

Fata de cele expuse si avand in vedere faptul ca prezentarea
bilantului contabil/extrase de bilant/raport de audit/raport al
cenzorilor pentru anul 2012 la data limita de depunere a
ofertelor, acesta urmand a se definitiva in luna martie 2013, ...
apreciaza cerinta impusa de catre autoritatea contractanta ca
fiind abuziva, fiind incalcate astfel principiile transparentei,
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice, principii
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicg,
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca solicitarea de a prezenta
documente aferente cifrei de afaceri pe anul 2012
restrictioneaza/limiteaza libera concurenta intre operatorii
economici.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate impune, prin aceasta cerinta, operatorilor
economici sa nu respecte prevederile legale cu privire la
inchiderea anului fiscal 2012 si depunerea bilantului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca prin posibilitatea
de a proba indeplinirea cerintei prin orice documente, declaratii,
inscrisuri, se eludeaza tocmai normele legale, mai ales pentru
faptul ca bilantul aferent anului 2012 se va definitiva si inchide in
luna martie 2013.

In punctul sdu de vedere nr. 500/06.03.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7468/07.03.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ... ca tardiva si lipsita de
interes si in subsidiar, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei.

Aceasta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea
IT11.2.2 (capacitatea economica si financiara), autoritatea
contractanta a formulat ca cerinta "cifra medie de afaceri globala
pe ultimii 3 ani (2010,2011, 2012) sa fie cel putin egala cu suma
de 670.270.570".



...... precizeaza ca diversi operatori economici interesati de
procedura au solicitat modificarea acestei cerinte in sensul
elimininarii anului 2012 si inlocuirii acestuia cu anul 20009.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns tuturor
acestor cereri dupa cum urmeaza:

-clarificarea nr. 2/210/25.01.2013 (intrebarea 1);

-clarificarea nr. 3/221/28.01.2013 (intrebarea 2);

-clarificarea nr. 6/263/31.01.2013 (intrebarile 1 si 2);

-clarificarea nr. 11/315/07.02.2013 (intrebarea 1);

-clarificarea nr. 14/367/15.02.2013 (intrebarea 1).

In toate clarificarile mentionate, autoritatea sustine ca si-a
mentinut constant punctul de vedere in sensul ca cerinta in
discutie cuprinsa in fisa de date a achizitiei va ramane
nemodificata.

De fiecare data, dupa cum afirma autoritatea contractanta, a
expus motivele de drept si de fapt care conduc la aceasta solutie.

Fata de cele prezentate mai sus, in opinia sa, autoritatea
contractanta sustine ca ... nu contesta cuprinsul clarificarii nr. ....
ci contesta insasi fisa de date a achizitiei publicata in SEAP la data
de 19.01.2013.

In conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, in opinia autoritatii contractante, contestatia
trebuia depusa sub sanctiunea respingerii ca tardiva in termen de
cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

Avand in vedere ca cerinta privind cifra de afaceri aferenta
anului 2012 a fost adusa la cunostinta persoanelor interesate la
data de 19.01.2013 prin SEAP, autoritatea considera ca se
impune respingerea contestatiei depuse la data de 21.02.2013 ca
tardiva.

...... apreciaza ca prin demersul sau, respectiv punerea in
discutie a unui raspuns de clarificare in locul fisei de date a
achizitiei, contestatorul incearca sa se repuna in termenul de
contestare, desi dispozitiile contestate ii sunt cunoscute inca de
peste o luna.

Autoritatea contractanta invoca si exceptia lipsei de interes a
contestatorului.

Aceasta arata ca una din conditiile exercitarii oricarei actiuni
civile, inclusiv a contestatiei este interesul, care trebuie sa fie
legitim, personal si direct, nascut si actual.



In cazul de fatd, autoritatea considerd c& interesul
contestatorului nu indeplineste toate aceste conditii, respectiv nu
este personal si direct.

Autoritatea precizeaza ca prin interes personal si direct se
intelege ca cel ce recurge la o forma procedurala urmareste
pentru sine un folos practic.

Prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit cerinta ca cifra medie
de afaceri globala pe ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012) sa fie cel
putin egala cu suma de 670.270.570 lei.

arata ca prin demersul sau, contestatorul sustine
necesitatea inlocuirii anului 2012 cu anul 2009.

Pentru a avea un interes, autoritatea apreciaza ca ar trebui
ca respectiva inlocuire a anului 2012 cu anul 2009 sa aduca
contestatorul in situatia de a putea participa la procedura, mai
ales ca s-a invocat art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In realitate, autoritatea sustine ca cifra de afaceri a
contestatorului aferenta anului 2010 este de 57.883 lei iar pentru
anul 2011 de 1.091.543 lei. Mai mult, anul 2009 nici nu intra in
discutie pentru contestator intrucat societatea este infiintata in
anul 2010.

Fata de cerinta unei cifre de afaceri anuale de minim
670.270.570 lei, autoritatea contractanta observa ca inlocuirea
anului 2012 cu anul 2009 nu are nici un fel de relevanta in ceea
ce priveste situatia contestatorului, acesta avand cifra de afaceri
de sute de ori mai mica decét cerintele impuse.

Ca atare, ... ... considera ca nu exista un folos practic de
care ar beneficia contestatorul de pe urma unei eventuale
admiteri a contestatiei, aceasta urmand a fi respinsa ca lipsita de
interes.

Pe fond, autoritatea contractanta, considera contestatia
depusa de ... ca neintemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta indica incidenta
prevederilor art. 185 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile legale
mentionate anterior, amploarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica justifica cerinta de a impune un
criteriu legat de cifra de afaceri.

Mai mult, perioada pentru care se pot solicita aceste date
este stabilita imperativ de lege, respectiv "cel mult ultimii trei
ani". Fata de publicarea fisei de date a achizitiei in 2013, ultimii
trei ani sunt in mod obligatoriu 2010, 2011 si 2012.



Autoritatea contractanta sustine ca in forma initiala, inainte
de publicarea in SEAP, fisa de date a achizitiei solicita declararea
cifrei de afaceri pentru anii 2009, 2010, 2011 dovedita cu
"bilantul contabil sau extrase de bilant inregistrat la organele
competente/raport de audit/raport al cenzorilor, dupa caz, sau
orice alte documente echivalente".

ANRMAP a respins de la publicare documentatia de atribuire
impunand, sub acest aspect, doua modificari corelate:

-"Formularul nr. 10 (declaratie privind cifra de afaceri
globald) Referitor la cifra de afaceri — se vor modifica anii 2010,
2011, 2012"

-"Autoritatea contractanta va mentiona faptul ca se solicita
cifra de afaceri care vizeaza activitatea din cel mult ultimii 3 ani,
fara a se impune pentru dovedirea acestui indicator prezentarea
bilantului contabil inregistrat, mentiondndu-se faptul ca sunt
lasate la latitudinea operatorului economic documentele care vor
fi prezentate in sustinerea indeplinirii cerintei".

Autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat cerintelor
ANRMAP si a integrat in fisa de date a achizitiei aceste cerinte,
publicarea in SEAP fiind facuta in consecinta.

Cu privire la cifra de afaceri, acesta se afla la dispozitia unui
agent economic incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator
si rezulta dintr-un calcul matematic, respectiv valoarea tuturor
facturilor emise din care se scade valoarea TVA. Ca atare,
autoritatea considera ca o completare a declaratiei privind cifra
de afaceri conform art. 185 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006
nu ar trebui sa reprezinte o problema pentru o intreprindere
respectabila.

...... arata ca ceea ce pune contestatorul in discutie este
modalitatea de dovedire a acestei cifre de afaceri, respectiv
documentele ce pot fi depuse in sustinerea continutului
declaratiei.

Autoritatea precizeaza ca intreaga argumentatie a
contestatorului se bazeaza pe presupusa imposibilitate absoluta
de a dovedi cifra de afaceri la acest moment, facandu-se trimitere
la dispozitiile Ordinului MFP nr. 40/2013 prin care se stabileste
termenul de depunere a situatiilor financiare anuale precum si la
diverse alte dipozitii.

...... considera contestatia depusa de ... ca neintemaiata
pentru urmatoarele doua motive:

1. Termenele stabilite de toate dispozitiile invocate in
contestatie sunt termene maxime, in sensul in care acestea nu
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trebuie depasite, insa nimic nu impiedica un operator economic
interesat sa depuna eforturi pentru a intocmi din timp aceste
documente.

Mai mult, autoritatea arata ca in conformitate cu prevederile
Ordinului MFP nr. 879/2012, orice operator care a realizat in anul
2011 o cifra de afaceri peste echivalentul in lei al sumei de
35.000 euro este obligat sa depuna raportare contabila la 30
iunie 2012. Astfel, rezulta ca jumatate din datele necesare
intocmirii bilantului sunt deja verificate si certificate inainte de
sfarsitul anului, ramanand de verificat si certificat doar ultimele 6
luni din an.

In concluzie, autoritatea considera ca prezentarea unor
situatii financiare inainte de termenul legal maxim de depunere
nu este nici imposibila si nici de natura sa restranga concurenta
intre agentii economici.

2. Independent de cele prezentate mai sus, atat legea cat si
fisa de date a achizitiei dau in mod explicit posibilitatea agentilor
economici de a face dovada celor sustinute in declaratia privind
cifra de afaceri prin orice alte documente, la Ilatitudinea
candidatului/ofertantului, cu singura conditie sa fie documente
care sa reflecte o imagine fidela a situatiei economice si
financiare.

Autoritatea sustine ca aceasta libertate de alegere a fost de
altfel subliniata in mod repetat in clarificarile publicate de ... ... in
SEAP, inclusiv in cadrul clarificarii contestate, respectiv probarea
prin orice documente, declaratii, inscrisuri, alese la latitudinea
operatorului economic in sustinerea indeplinirii cerintei,
confirmate prin semnatura proprie.

Astfel, autoritatea apreciaza ca limitarea si insistenta
contestatorului asupra necesitatii depunerii bilantului contabil ca
dovada a cifrei de afaceri este nejustificata, existand libertatea de
a se depune si alte tipuri de documente.

Cu titlu de exempluy, ... ... precizeaza ca operatorii economici
au posibilitatea de a face dovada celor inscrise in declaratia
privind cifra de afaceri, in locul bilantului contabil cu:

-bilant la 30 iunie 2012 pentru primele 6 luni (Ordinul MFP
nr. 879/2012), completat cu balantele lunare (incheiate in mod
obligatoriu, conform legii)

-declaratie pe propria raspundere conform art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea considera ca cerinta autoritatii contractante
cuprinsa in fisa de date a achizitiei privind prezentarea unor
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documente justificative pentru cifra de afaceri aferenta anului
2012, la latitudinea candidatului/ofertantului, este legalg,
justificata si rezonabila putand fi dusa la indeplinire de orice
operator economic interesat.

In final, autoritatea precizeaza ca la data de 25.02.2013, a
avut loc sedinta de deschidere a candidaturilor, iar prezenta celor
8 candidati (2 operatori economici ca ofertanti unici si 6 asocieri)
demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a ingradit in vreun
fel participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici
prin criteriul minim de calificare si selectie "Cifra de afaceri medie
globala pe ultimii 3 ani".

Mai mult decat atat, autoritatea considera ca numarul mare
de candidati demonstreaza ca au fost repectate principiile
tratamentului egal si promovarea concurentei.

La dosarul cauzei a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr.40/12.03.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr.7904/12.03.2013, ... a transmis punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul
de vedere solicitand respingerea acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ......
(TP ) prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect "Extinderea Statiei de Epurare a Apelor Uzate si
constructia incineratorului de namol", documentatia de atribuire
fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de participare. Valoarea
estimata a contractului este de 670.270.570 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
nr.367/15.02.2013 - intrebarea nr.1, postat in SEAP de catre
autoritatea contractanta in data de 15.02.2013, ... a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. 500/06.03.2013, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 7468/07.03.2013 autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei de interes in formularea
acesteia de catre ... in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acestora.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, Consiliul va retine ca
fiind relevante dispozitile art. 2562 alin.(1) din O.U.G.
nr.34/2006, potrivit carora ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

(...) a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostiinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art.23 si ale cap.Il sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)”. )

Conform alin.(2) al aceluiasi articol din ordonanta, , In cazul
in care cererea prevazuta la alin.(1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.75
alin.(5), art.89 alin.(4) si art.127 alin.(2), data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, in speta, data de
19.01.2013.

Consiliul constata ca ... nu a formulat contestatie in
termenul legat cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, in speta cu privire la cerinta de calificare referitoare la
cifra de afaceri, imprejurare fata de care criticile formulate cu
privire aceasta apar ca tardive.

Insa, fata de actul considerat nelegal de catre contestator,
respectiv raspunsul la clarificari postat in SEAP in data de
15.02.2013, document impotriva caruia contestatorul intelege sa
formuleze contestatie, solicitand, printre altele, modificarea
raspunsului la intrebarea nr.1, contestatia (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... in data
de ... si la autoritatea contractanta sub nr.657 in data de
21.02.2013, este depusa in termen.

Fata de cele retinute anterior Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, Consiliul retine ca, in motivarea acesteia autoritatea
contractanta invoca faptul ... are o cifra de afaceri pe anul 2010
si 2011 ,de sute de ori mai mica decat cerintele impuse” iar anul
2009 nu are nicio relevanta avand in vedere ca societatea a fost
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infiintata in anul 2010, Tmprejurare care conduce, in opinia sa, la
lipsa de interes in formularea contestatiei.

Consiliul va retine in solutionare dispozitiile art.255 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor
legale in materia achizitilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii_contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Din analiza criticilor formulate de catre contestator Consiliul
constata ca acesta indeplineste cumulativ ambele conditii
prevazute de alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, prin calitatea
de operator economic interesat de procedura de atribuire, cat si a
doua conditie, prin faptul ca risca sa sufere, in opinia sa, un
prejudiciu prin raspunsul la clarificarea publicata in SEAP prin
care acesta considera ca a fost mentinuta in documentatia de
atribuire o cerinta de calificare restrictiva, aspect ce urmeaza a
face obiectul fondului cauzei.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic, imediat
pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca pentru a justifica cererea, iar interesul trebuie sa
fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct, conditii
indeplinite in prezenta speta.

Faptul ca din informatiile obtinute de catre autoritatea
contractanta, disponibile pe site-ul www.mfinante.ro rezulta ca ...
are o cifra de afaceri pe anul 2010 si 2011 ,de sute de ori mai
mica decat cerintele impuse”, nu este un argument in respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, avand in vedere ca potrivit
0.U.G. nr. 34/2006 are posibilitatea de a beneficia de sustinerea
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unui tert, interesul contestatorului fiind acela de a elabora oferta
pe baza unei documentatii de atribuire care sa respecte
prevederile actelor normative in materia achizitiilor publice.

In consecinta, constatand ca, prin contestatia formulata, ...
are calitatea de ,persoana vatamata” in acceptiunea art. 255 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, vadind un interes legitim in formularea acesteia, motiv
pentru care in baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de
urgenta aplicabila, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a primit o solicitare de clarificari prin care operatorul
economic a solicitat modificarea documentatiei de atribuire si
eliminarea conditiilor restrictive, referitoare la cifra de afaceri, in
sensul acceptarii cifrei de afaceri aferente anilor fiscali 2009,
2010,2011 in loc de 2010,2011,2012.

La data de 15.02.2013, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP clarificari la procedura de achizitie in cauza, prin care a
explicat/detaliat care sunt documentele necesare pe care orice
ofertant interesat trebuie sa le prezinte, fara insa a modifica,
schimba sau introduce altele suplimentar fata de cele precizate
initial in documentatia de atribuire.

Mai mult, in sustinerea argumentelor aduse de catre
autoritatea contractanta in raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost invocat faptul ca ,Prezentarea cifrei medii de afaceri globale
pentru anii 2010,2011,2012 reprezinta o exigenta a Autoritatii
Nationale de Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor Publice,
Autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de a o modifica
sub riscul anularii procedurii de atribuire (art.179 alin.4 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare)”, fapt
confirmat prin depunerea la dosarul cauzei a deciziei de
respingere a documentatiei de atribuire de catre A.N.R.M.A.P. pe
acest aspect (pag.315).

Ca urmare a acestui raspuns, ... a investit Consiliul prin
contestatia inregistrata la acesta cu nr. .../... solicitand admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea
raspunsului la intrebarea nr. 1 privitoare la Cerinta III.2.2
Capacitatea economica si financiara in sensul eliminarii cerintei
restrictive privitoare la dovedirea cifrei medii de afaceri globala
pe ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012) cu consecinta ca cerinta
privind cifra medie de afaceri globala sa fie indeplinita prin
prezentarea de documente cu referire la anii 2009, 2010 si 2011.
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Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerinta criticata, respectiv
cifra de afaceri, din documentatia de atribuire la data de
19.01.2013, data postarii acesteia in SEAP.

Conform art. 256° alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care contestatia
priveste, in fapt, continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, asa cum este cazul in prezenta speta cand se solicita
eliminarea cerintei de calificare privind cifra de afaceri pentru anii
2010, 2011 si 2012 si inlocuirea acesteia cu anii 2009, 2010 si
2011, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei,
in speta 19.01.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data
publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Prin urmare, data de 19.01.2013 reprezinta data la care se
va raporta termenul legal de zece zile de depunere a contestatiei
impotriva cerintelor de calificare cuprinse in documentatia de
atribuire, stabilit in textul art. 256 alin. (1) lit. a) din ordonanta
de urgenta privind achizitile publice (estimarea valorii
contractului de lucrari fiind peste pragul valoric de 5.000.000
euro, prevazut la art. 55 alin. 2 din ordonanta).

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere
pentru contestarea la Consiliu a cerintelor din documentatie, este
19.01.2013, iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca acesta este
depasit la data de ... a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari
conditii, este evidenta tardivitatea contestarii cerintelor cuprinse
in documentatia de atribuire, postata in SEAP de autoritate la
19.01.2013, in sensul modificarii cerintei de calificare privind cifra
de afaceri.

Raspunsul dat la adresa nr.367/15.02.2013 postat in SEAP
in data de 15.02.2013, in care sunt clarificate de catre autoritatea
contractanta aspectele legate de cerinta de calificare referitoare
la cifra de afaceri, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrarda, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac
al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.
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Operatorul economic cunostea aspectele contestate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei -
19.01.2013, si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal cerinta in discutie, daca dorea modificarea
aceasteia, si nu ca urmare a unui raspuns la solicitare de
clarificari.

Consiliul retine de asemenea si faptul ca, prin necontestarea
in termenul legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie. In cauza prezentand relevanta
normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice ,operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia
de atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator Iintocmita. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu avea vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat intrebarile. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, conform art.179 alin.(4) lit.c) din
O.U.G. nr.34/2006, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor de calificare ori altor prevederi ale
documentatiei. Obligatia legala a autoritatii contractante era
aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost
respectata de aceasta prin raspunsul la adresa sa nr.
367/15.02.2013, publicat in SEAP in data de 15.02.2013, chiar
daca acesta nu a fost in directia asteptata de operatorul economic
solicitant.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... O ) si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
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34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru
parti.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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