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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de director

general, impotriva adresei nr. 260/14.02.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Cuptor electric de laborator de
temperatura ridicata”, emisa de catre ... cu sediul in orasul ... b-
dul. ..., ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea adresei
nr. 260/14.02.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa evaluarii
ofertelor, in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si comunicarea clasamentului final, in functie
de factorii de evaluare care au stat la baza criteriului ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, conform
prevederilor din documentatia de atribuire si din invitatia de
participare nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...

...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... b-dul. ..., ... ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

adresei nr. 260/14.02.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Cuptor electric de laborator de
temperatura ridicata”, emisa de catre ... solicitand admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
260/14.02.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa evaluarii
ofertelor, in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si comunicarea clasamentului final, in functie
de factorii de evaluare care au stat la baza criteriului , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, conform
prevederilor din documentatia de atribuire si din invitatia de
participare nr. ...

in sustinerea contestatiei, ... invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ...
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
17.01.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ... si a documentatiei de atribuire aferenta
acesteia.

Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, aplicandu-se
urmatorii factorii de evaluare :

- pretul ofertei: 80 puncte;

- termen de garantie: 10 puncte;

- termen de livrare: 10 puncte.
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La data de 28.01.2013, ora 12:30 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul
verbal nr. 62/28.01.2013, anexat, in copie, la dosarul cauzei.

Potrivit procesului-verbal mentionat anterior, in vederea
participarii la procedura de atribuire in cauza au depus oferte
operatori economici S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L,, S.C. ...S.R.L,,
S.C....S.R.L,S.C. ...S.RL,S.C. ... SR.L., ..S.C. ...S.R.L.si
S.C.....S.R.L.

De asemenea, conform aceluiasi proces verbal (pagina 4 -
tabelul cu datele principale din propunerea financiara),
prezentat o oferta avand valoarea de 148.888, 88 lei, fara
T.V.A., termen de livrare de 7 zile de la data primirii comenzii
ferme si a semnarii contractului cu autoritatea contractanta si
termen de garantie de 48 de luni de la livrare si punere in
functiune si asigurarea pieselor de schimb pentru o perioada de
minimum 10 ani.

Prin procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat ca fiind calificata oferta
contestatorului, considerand ca ... indeplinit toate criteriile de
selectie si de calificare prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Totodata, prin procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, reprezentantul ... solicitat ... sa transmita catre toti
operatorii economici termenele de garantie si de livrare ale
fiecarui ofertant, acestea constituind criterii de evaluare a
ofertelor, insa autoritatea contractanta nu a transmis aceste
criterii de evaluare nici pana la data formularii prezentei
contestatii.

La data de 29.01.2013, ... comunicat contestatorului
adresa de clarificari nr. 70/29.01.2013, anexata in copie la
dosarul cauzei, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca, din
analiza documentelor de calificare din cadrul ofertei depuse nu
rezulta experienta similara (punctul III 2.3. lit. (@) din fisa de
date a achizitiei), solicitandu-i acestuia sa transmita inscrisuri
(contract si recomandare) care sa dovedeasca experienta
similara in furnizarea unui cuptor cu caracteristici similare sau
superioare celor mentionate in caietul de sarcini.

. s-a conformat solicitarilor autoritatii contractante si, la
data de 01.02.2013, a transmis raspunsul la clarificari cu adresa
de finaintare nr. 49/01.02.2013, la care a atasat scrisori de
recomandare pentru livrarea unor cuptoare similare la diversi
beneficiari importanti, dupa cum urmeaza:
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- scrisoarea de recomandare, avand ca obiect cuptor de
temperatura inalta, emisa de S.C. ...S.A., care atesta experienta
similara a ...;

- scrisoarea de recomandare, avand ca obiect cuptor
electric de laborator de temperatura ridicata, emisa de catre ...,
care atesta experienta similara a ...;

- scrisoarea de recomandare, avand ca obiect cuptor
electric de laborator de temperatura ridicata, insotita de fisa
tehnica, emisa de catre ...- S.A., care atesta experienta similara
a...;

- scrisoarea de recomandare, avand ca obiect cuptor
electric de temperatura inalta, insotita de fisa tehnica, emisa de
catre ...S.A., care atesta experienta similara a ...;

- scrisoarea de recomandare, avand ca obiect cuptor
electric de temperatura ridicata, emisa de catre S.C. ...S.R.L.,
care atesta experienta similara a ...

Prin adresa nr. 100/08.02.2013, autoritatea contractanta,
»,in mod gresit”, a retinut faptul ca, in oferta tehnica depusa cu
adresa de Tinaintare nr. 40/28.01.2013 nu sunt precizate
dimensiunile (blocului electronic de programare si control al
parametrilor de temperatura si timp), intrucat in documentatia
transmisa toate aceste dimensiuni sunt inserate in plansele
desenate, care au fost anexate la documentatia respectiva.

prin adresa nr. 69/08.02.2013, a venit cu clarificari
suplimentare si s-a conformat solicitarilor  autoritatii
contractante, in sensul ca a raspuns punctual la fiecare
solicitare, atasand inca odata documentele invocate si a probat
ca indeplineste toate conditiile pentru ca oferta sa sa fie
selectata, dupa cum urmeaza:

In partea de proiectare, constructie si exploatare pentru
cuptoare electrice de temperatura ridicata sunt esentiale doua
aspecte importante:

- capacitatea cuptorului de a produce temperatura de lucru
si profilul/diagrama de temperatura utilizata specifice cerintelor
beneficiarului;

- capacitatea blocului electronic de masura, control si
comanda de a controla parametrii, odata pentru a atinge
cerintele de temperatura si profilele/diagramele de temperaturg,
cat si pentru protectia la evenimente nedorite (intreruperea
energiei electrice, defecte la supratemperatura etc.).

este producator si executant al acestor echipamente
strict destinate respectarii cerintelor clientilor si, pe cale de



consecinta, aduce la cunostinta Consiliului faptul ca modulul
electronic este versatil si permite montarea acestuia atat in
partea inferioara, cat si pe partile laterale stanga sau dreapta,
precum si in mod detasabil de la un pupitru, in functie de
configuratia efectiva a geometriei laboratorului unde urmeaza a
fi amplasat cuptorul in cadrul spatiului indicat de catre
autoritatea contractanta.

cotat dimensiunile cuptorului, in functie de cerintele
specificate in cuprinsul caietului de sarcini, astfel cum au fost
acestea modificate prin adresa nr. 26/18.01.2013, respectiv
~dimensiuni exterioare maxim aproximative: 1300 x 1100 x
1900 mm”.

nu a cotat separat aceste dimensiuni, deoarece
autoritatea contractanta nu a prevazut, in mod expres, in
cuprinsul caietului de sarcini si nici in fisa de date a achizitiei ca
aceste dimensiuni sa fie cotate separat, astfel ca, prin modulul
electronic versatil propus nu se pot influenta cotele.

In acest sens, contestatorul a comunicat autoritatii
contractante, atasate la adresa nr. 69/08.02.2013 mai multe
planse desenate, prin care a facut dovada ca acest bloc
electronic poate fi pozitionat atat pe partea stanga, pe partea
dreapta cat si pe partea inferioara. De asemenea, acest bloc
electronic poate fi instalat pe un portativ separat, de la distanta
prin telecomanda etc., astfel ca nu poate influenta cu absolut
nimic dimensiunile cuptorului electronic, acesta avand
dimensiunile de: latime 1280 mm, adancime 1100 mm si
inaltime 1900 mm, asa cum rezulta din documentatia (planse
desenate) atasata la adresa de clarificari nr. 69/08.02.2012 si
depusa la dosarul de achizitie publica.

Ulterior, prin adresa nr. 260/14.02.2013, i-a adus la
cunostinta contestatorului ca oferta sa, Iimpreuna cu
documentatia de clarificare nu a fost selectata de catre comisia
de evaluare.

Pentru a-si justifica aceasta ,masura abuziva”, autoritatea
contractanta a  motivat in coloana a doua a adresei nr.
260/14.02.2013, intitulata ,parametrii de montaj si operare
(gabarit, ergonomie)", ca ... refuzat sa clarifice dimensiunile
blocului operator si operarea ergonomica-gabarit depasit.

De asemenea, in cadrul aceleiasi adrese nr.
260/14.02.2013, la ultima coloana, intitulata ,recomandari pe
livrari similare (cuptor electric T= 1400-1750 °C)", ,in mod



gresit si abuziv”, autoritatea contractanta a retinut ca ... depus
4 recomandari, dintre care doua neconfirmate de beneficiari.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,
contestatorul considera ca neselectarea ofertei sale este
nelegala si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a modificat caracteristicile tehnice
din caietul de sarcini, dupa ce le-a publicat in S.E.A.P., incalcand
astfel dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, in cuprinsul caietului de sarcini, care contine doar o
singura pagina, la punctul 4 intitulat ,caracteristici tehnice",
autoritatea contractanta a inserat initial urmatoarele dimensiuni
exterioare maxime ale cuptorului electric de Ilaborator de
temperatura ridicata, respectiv : 1140 x 1020 x 1900 mm.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
26/18.01.2013, intitulata ,modificare caiet de sarcini", a
modificat punctul 4 intitulat ,caracteristici tehnice", respectiv
caracteristica ,Dimensiuni exterioare maxime 1140 x 1020 x
1900 mm, astfel:

~Dimensiuni exterioare maxime aproximative: 1300 x
1100 x 1900 mm".

Prin modificarile aduse ulterior caietului de sarcini, dupa ce
acesta a fost publicat in S.E.A.P., autoritatea contractanta nu a
respectat principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin.(2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca nu a aplicat un tratament egal ofertantilor, nu a respectat
principiul nediscriminarii si nu a asigurat transparenta derularii
licitatiei publice si atribuirii contractului de achizitie.

Stabilirea unor dimensiuni fixe a materialelor si tehnologiile
de fabricatie nu se regasesc precizate in niciun standard national
sau international pentru produse (cuptoare electrice), acestea
reprezentand date si informatii concrete ale unui anumit proiect
si ale unei anumite tehnologii specifice de fabricatie, care apartin
unui anumit producator care a depus oferta, cerinta care
contravine, in mod evident, dispozitiilor art.35 si art.38 din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin impunerea acestor dimensiuni si tehnologii de
prelucrare in documentatia de atribuire, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a impus, ,in mod tendentios si
abuziv” aceste elemente, in totala contradictie cu prevederile
art. 38 din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare, aceste specificatii fiind mentionate cu intentia de a
favoriza un anumit operator economic.

In opinia contestatorului, caracteristicile care se pot verifica
si care pot califica sau descalifica un ofertant sunt caracteristici
de utilitate si functionalitate, cum ar fi: temperatura de lucru,
diagrame de temperatura, sarcina la care trebuie sa reziste
produsele executate etc. si nu dimensiunile fixe ale materialelor
si tehnologii de fabricatie impuse ,abuziv” de catre autoritatea
contrgctanté pentru cuptorul electric.

In considerarea celor expuse anterior, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca cerintele
tehnice modificate si impuse de catre autoritatea contractanta,
ulterior publicarii in S.E.A.P., incalca prevederile art. 127 alin.
(1) si (2 ), coroborat cu prevederile art. 71 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante de a
nu selecta oferta ... intrucat, in opinia sa, aceasta nu a clarificat
dimensiunile blocului operator, nu a clarificat operarea
ergonomica-gabarit depasit si nu am prezentat cel putin trei
recomandari pentru un produs similar, contestatorul apreciaza
ca aceste afirmatii ,sunt total nefondate”, avand in vedere faptul
ca, din simpla analiza a ofertei, precum si a clarificarilor si
documentelor depuse ulterior, in care sunt specificate cerintele
tehnice si functionale, rezulta o situatie contrara celei retinuta
de catre autoritatea contractanta in adresa nr.260/14.02.2013.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca afirmatiile
autoritatii contractante ,nu sunt conforme cu realitatea”,
intrucat in documentatia ofertei initiale, precum si in clarificarile
si documentele atasate ulterior la clarificari au fost depuse toate
actele solicitate, inclusiv planse desenate si fisa tehnica a
cuptorului electric, cu temperatura ridicata, avand toate
specificatiile, dimensiunile si cerintele tehnice si functionale
detaliate, care puteau fi usor verificate de catre comisia de
evaluare.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ... refuzat aceste clarificari, contestatorul mentioneaza ca
aceasta este vadit nefondata, intrucat din documentatia depusa
la dosarul cauzei rezulta, fara echivoc, faptul ca au fost
clarificate dimensiunile blocului operator, respectiv: 1280 x 1100
x 1900 mm, respectandu-se cerintele maxime, astfel cum au
fost modificate de autoritatea contractanta.



Referitor la dimensiunile panoului de comanda electronic,
contestatorul afirma ca in documentatia depusa, precum si in
clarificarile si plansele desenate, societatea sa a mentionat ca
respecta in totalitate dimensiunile maxime solicitate de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, ... precizeaza ca nu au fost cotate separat
aceste dimensiuni (pentru cuptor si panoul de comanda), pe
motiv ca autoritatea contractanta nu a prevazut in cuprinsul
documentatiei de atribuire ca aceste dimensiuni sa fie cotate
separat, astfel ca, prin modulul electronic versatil, propus nu se
pot influenta cotele de gabarit si ergonomie.

In acest sens, contestatorul a comunicat autoritatii
contractante adresa nr. 69/08.02.2013, la care a atasat mai
multe planse desenate, prin care a facut dovada ca blocul
electronic poate fi pozitionat atat pe partea stanga, pe partea
dreapta, cat si pe cea inferioara.

Totodata, acest bloc electronic poate fi instalat pe un
portativ separat si efectuate comenzi de la distanta prin
telecomanda etc., astfel ca, nu poate influenta cu absolut nimic
dimensiunile cuptorului electric, acesta avand dimensiunile de:
latime 1280, adancime 1100 si indltime 1900, asa cum rezulta,
fara echivoc, din documentatia depusa la dosarul de achizitie

publica.
In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia ... refuzat ca clarifice operarea neergonomica,

contestatorul o apreciaza ca fiind , vadit nefondata”, in conditiile
in care aceasta nu a specificat in cadrul documentatiei de
atribuire cerinta de operare ergonomica relativ la pozitia de
amplasare a blocului electronic de comanda, astfel ca
dimensiunile cuptorului electric respecta, in totalitate cerintele
solicitate.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, retinuta in
ultima coloand a adresei nr. 260/14.02.2013, conform careia
societatea sa nu a prezentat recomandari suficiente pentru
livrari similare, contestatorul subliniaza ca si aceasta este ,vadit
nefondata”, intrucat ... prezentat un portofoliu cu 7 clienti
carora le-a furnizat produse similare, cuprinzand valori, perioada
de livrare si cantitati (formularul 7), asa cum s-a solicitat la
punctul III.2.3 lit. (a) din fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, ... prezentat cinci recomandari,
incluzdnd nume de contract si clienti, carora le-a furnizat



produse similare, cuprinzand valori, perioade de livrare si
cantitati (formularul nr. 7).

In acest context, autoritatea contractanta, in mod eronat, a
retinut, Tn ultima coloana a adresei nr. 260/14.02.2013, ca ...
depus doar patru recomandari pentru livrari similare.

Chiar daca o societate, respectiv S.C. ...S.R.L., a prezentat
o scrisoare de recomandare, in continutul careia precizeaza ca
"temperatura maxima este de 1700°C, temperatura de lucru
1100-1400 ©°C si volumul camerei 0,52m3", iar ulterior
autoritatea contractanta nu a acceptat aceasta scrisoare de
recomandare, conform adresei nr. 100/08.02.2013,
contestatorul considera ca, din cele cinci recomandari, daca nu a
luat in calcul aceasta oferta, tot ramanea un portofoliu de patru
recomandari valabile, astfel ca ... a indeplinit si acest criteriu de
a prezenta cel putin trei oferte pentru livrari similare.

Concluzionand, contestatorul sustine ca evaluarea ofertelor
trebuia facuta dupa modul de prezentare a documentatiei, in
baza desenelor tehnice si a fisei tehnice atasate adresei de
calificare, care cuprindea toate elementele definitorii ale
produsului respectiv, precum si in baza acreditarilor societatii
sale, a livrarilor facute anterior si a recomandarilor primite de la
clienti importanti.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum
a fost formulata, sa anuleze adresa nr. 260/14.02.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, sa oblige autoritatea
contractanta sa selecteze oferta sa ca fiind conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire si sa reevalueze toate ofertele.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2),
art. 33, art. 35, art. 36 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), art. 38, art.
71, art. 122, art. 127, art. 166 lit. a) si b), art. 176, art. 201,
art. 256 alin. (1), art. 256" alin. (2) si a celor incidente din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
281/25.02.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6388/25.02.2013,
referitor la contestatia formulata de catre ... in continutul caruia
se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 17.01.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ....
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Conform invitatiei de participare mentionata anterior,
criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Potrivit documentatiei de atribuire, data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor a fost 28.01.2013, ora 12:00,
urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc in aceeasi zi, la ora
12:30.

In vedere participérii la procedura de atribuire in cauza, au
depus oferte noua operatori economici, sedinta de deschidere o
ofertelor finalizandu-se prin incheierea procesului verbal nr.
62/28.01.2013.

Conform prevederilor legale in materie, comisia de
evaluare, in cadrul sedintelor ulterioare sedintei de deschidere
a ofertelor, a procedat la analizarea si evaluarea ofertelor, a
solicitat completari/clarificari si la data de 14.02.2013 a
desemnat oferta castigatoare transmitand participantilor Ila
procedura rezultatul acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca, pe tot parcursul procedurii de achizitie publica, ofertantii nu
au solicitat clarificari in legatura cu datele prevazute in
documentatia de atribuire, nu au facut observatii privind sedinta
de deschidere a ofertelor si nici nu au formulat obiectiuni la
procesul verbal intocmit.

Referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit
careia "Dupa deschiderea ofertelor operatorilor economici si
incheierea procesului verbal nr.62.02.2013 (anexat), autoritatea
contractanta ne-a declarat calificati la aceasta procedur3,
considerand ca societatea noastra a indeplinit criteriile de
selectie si de calificare prevazute in caietul de sarcini si in fisa de
date. In acelasi proces - verbal nr. 62/28.02.2013, societatea
noastra, prin reprezentantul ...a solicitat autoritatii contractante
sa transmita catre toti ofertantii economici termenele de
garantie si de livrare ale fiecarui ofertant, acestea constituind
criterii de evaluare a ofertelor, insa autoritatea contractanta nu
a transmis aceste criterii de evaluare nici pana la data
prezentei", autoritatea contractanta precizeaza ca ... fie nu
cunoaste prevederile legale in materie, fie si le-a insusit in mod
eronat.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea faptului ca
oferta a fost declarata calificata la data deschiderii ofertelor, ca
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urmare a indeplinirii criteriilor de selectia si calificare prevazute
in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei este in
contradictie cu dispozitile art. 33 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de
28.01.2013, autoritatea contractanta a avut in vedere aspectele
formale ale ofertelor depuse, \verificarea prezentarii
documentelor solicitate operatorilor economici, conform
documentatiei de atribuire, consemnand in procesul verbal nr.
62/28.03.2013 lista documentelor depuse pentru fiecare
ofertant.

Cu privire la solicitarea contestatorului, de a transmite
tuturor ofertantilor termenele de garantie si de livrare ale
fiecarui operator economic, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a procedat la transmiterea datelor in cauza
catre operatorii economici ale caror oferte au fost selectate in
etapa de evaluare, avand in vedere ca doar acestia au indeplinit
criteriile de calificare specificate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectand astfel dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la afirmatiile contestatorului, conform carora
"Societatea noastra s-a conformat solicitarilor autoritatii
contractante si in data de 01.02.2013 a transmis raspunsul la
clarificari cu adresa de insotire nr. 49/01.02.2013 la care a
atasat scrisori de recomandare pentru livrarea unor cuptoare
similare la diversi beneficiari importanti din economia nationala”,
autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia de atribuire
a solicitat prezentarea a cel putin 3 (trei) recomandari privind
experienta similara in furnizarea produselor ce fac obiectul
contractului in cauza.

Analizand documentele depuse de catre ... la dosarul
ofertei, comisia de evaluare a constatat ca acestea nu prezentau
cuptoare similare ale caror caracteristici sa fie apropiate de cele
inscrise in caietul de sarcini sau prezentarea cuptorului era
incompleta datorita neprecizarii caracteristicilor.

In acest context, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
70/29.01.2013, a solicitat contestatorului completari privind
experienta similara si transmiterea documentelor justificative in
acest sens (contract si recomandare).
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Prin adresa nr. 49/01.02.2013, ... s-a conformat partial
solicitarii, transmitand doar recomandari nu si contracte, fapt ce
denota fie lipsa acestora, fie interesul de a nu fi prezentate.

Din analiza celor cinci recomandari transmise rezulta
urmatoarele:

-Recomandarea emisa de S.C. ...S.A. a fost considerata ca
experienta similara, fiind prezentat un cuptor electric de 1750°C
si volum 31 litri;

-Recomandarea emisa de ... a fost considerata ca
experienta similara, fiind prezentat un cuptor electric de 1550°C
si volum 6 litri (informatia privind volumul a fost insa obtinuta
ulterior de autoritatea contractanta, prin contactarea
beneficiarului);

-Recomandarea emisa de S.C. ...S.A. nu a fost luata in
considerare ca si experienta similara, deoarece temperatura
mentionata in recomandare este de 1200°C, mult inferioara
temperaturii din caietul de sarcini (1600°C).

La aceasta recomandare a fost atasata o fisa tehnica
semnata doar de contestator, unde este indicata temperatura
max. 1450°C si domeniul de temperatura de lucru uzuala 200-
1280°C. Prin prezentarea acestei fise tehnice, ... incercat sa
induca in eroare autoritatea contractanta privind similitudinea
caracteristicilor cuptorului, dovada fiind comunicarea
beneficiarului ...care, contactat in scopul verificarii datelor din
fisa tehnica mentionata, nu a confirmat corectitudinea datelor
respective, ci doar a precizat ca temperatura maxima este de
1200°C ( corespondenta e-mail nr. 94/5.02.2013);

- Recomandarea emisa de ...S.A. nu a fost luata in
considerare ...a experienta similara, deoarece face referire la o
instalatie cu microunde, deci un alt tip de produs decat cel
solicitat prin caietul de sarcini;

- Recomandarea emisa de S.C. ...S.R.L. nu a fost luata in
considerare ca experienta similara deoarece:

- cuptorul prezentat nu este electric, asa cum, in mod
eronat, este prezentat atat in adresa de Tinaintare a
recomandarilor nr. 49/1.02.2013, cat si in cadrul contestatiei nr.

. Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... acesta fiind, de fapt, un
incinerator de deseuri organice cu arzator pe motorina;

- temperaturile prezentate in recomandare (temperatura
maxima 1700°C si de lucru 1100-1400°C) nu sunt cele reale,
incineratorul avand doua camere de Ilucru pentru care
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temperatura maxima este 850°C in camera primara, respectiv
1150°C in camera secundara.

Datele tehnice prezentate au fost obtinute de catre
autoritatea contractanta in urma contactarii beneficiarului S.C.
...S.R.L. ( corespondenta e-mail nr. 105/8.02.2013).

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca recomandarea
nu prezinta datele de inregistrare transmitere corespondenta
emitent beneficiar ( numar, data iesire) fapt ce ridica semne de
intrebare cu privire la validitatea acesteia.

Din analiza prezentata rezulta, in mod indubitabil, dupa
cum se afirma, ca recomandarea privind instalatia cu microunde
se refera la un alt tip de produs si nu poate fi luata in discutie,
iar din cele patru recomandari ramase, doar doua au putut fi
incadrate la experienta similara.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a retinut,
in mod corect, numarul recomandarilor depuse de catre
contestator, insa in urma examinarii acestora, comisia de
evaluare a constatat ca fiind valide numai doua oferte.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca decizia
privind oferta ... fost luata in concordanta cu cerintele
specificate in cadrul documentatiei de atribuire si in conformitate
cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 181 lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora :
»Prin adresa 100/06.02.2013 (anexata). Autoritatea
contractanta, in mod gresit a retinut faptul ca, in oferta tehnica
transmisa cu adresa de inaintare nr. 40/28/01.2013 nu sunt
precizate dimensiunile (blocului electronic de programare si
control al parametrilor de temperatura si timp), intrucat din
documentatia transmisa toate aceste dimensiuni sunt inserate in
plansele desenate care au fost anexate la documentatia
respectiva. Societatea noastra, cu adresa nr.69/08.02.2013
(anexata) a venit cu clarificari suplimentare si ne-am conformat
solicitarilor autoritatii contractante, in sensul ca am raspuns
punctual la fiecare solicitare si am atasat inca odata,
documentele invocate, proband ca indeplinim toate conditiile
pentru ca oferta noastra sa fie selectata...”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, caracteristicile tehnice solicitate,
respectiv dimensiunile exterioare inscrise in caietul de sarcini, au
fost prevazute pentru cuptor in ansamblul sau, incluzand astfel
si elementele componente (incinta de lucru si partea de

13



automatizare). La stabilirea dimensiunilor s-a avut in vedere
configuratia spatiului existent unde urmeaza sa fie montat
cuptorul, autoritatea contractanta avand drept obiectiv achizitia
unui produs corespunzator si nu favorizarea unui anumit
ofertant, asa cum sustine ...

Avand in vedere ca, in cadrul ofertei depusa de catre ...
dimensiunile exterioare ale cuptorului sunt: 1280x110xI900mm,
la care se adauga "blocul electronic de programare si control al
parametrilor de temperatura si timp", cu carcasa proprie, situat
in partea laterala a carcasei exterioare si prinsa solidar de
aceasta (pag. 2 si pag.6 din oferta tehnica), s-a solicitat
contestatorului clarificari cu privire la dimensiunile ,blocului
electronic de programare si control al parametrilor de
temperatura si timp" (adresa nr. 100/08.02.2013).

Prin adresa nr.69 /08.02.2013, contestatorul considera
,evident" ca s-a ,conformat” solicitarii autoritatii contractante,
insa prin raspunsul transmis nu a precizat dimensiunile cerute si
si-a modificat oferta tehnica initiala (a se vedea schitele anexate
adresei nr.69/08,02,2013 din dosar), prin prezentarea unei
variante de montare a blocului electronic in partea inferioara,
sub cota de 500 mm, astfel incat oferta sa se incadreze in
dimensiunile impuse de caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata faptul ca, o astfel de oferta
nu permite o operare ergonomica a cuptorului si nu ia in
considerare blocul electronic de programare, care prin
pozitionarea prezentata este expus riscului deteriorarii prin
lovire, nefiind protejat.

Chiar si in cuprinsul contestatiei, sunt propuse si alte
variante de montare a blocului electronic, fapt ce denota
incalcarea cu buna stiinta a cerintelor tehnice si adaptarea lor, in
scopul inducerii in eroare a C.N.S.C.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform
careia : ,,Consideram ca anuntul neselectarii ofertei noastre este
nelegal si neintemeiat pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a modificat caracteristicile tehnice
din caietul de sarcini dupa ce le-a publicat in SEAP, incalcand
astfel dispozitiile legale in materia legislatiilor
publice......... cerintele tehnice modificate si impuse de catre
autoritatea contractanta ulterior publicarii pe SEAP, incalca
prevederile art.127 alin. 1 si 2 coroborate cu prevederile art. 71
din OUG 34/2006", autoritatea contractanta precizeaza ca, la
data de 17.01.2013 a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare
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si ca la data de 18.01.2013 a publicat si modificarea punctului 4
din cadrul caietului de sarcini, in sensul acceptarii unui
echipament cu dimensiuni de gabarit mai mari, astfel ca
sustinerea contestatorului privind incalcarea prevederilor legale
in materie este nefondata.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, modificarea
efectuata la data de 18.01.2013 nu a incalcat principiile
enuntate, a fost publicata in S.E.A.P., deci adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici, in mod transparent si nerestrictiv
si nici nu a afectat dreptul operatorilor economici interesati de a
beneficia de intervalul de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului, privind favorizarea
unui operator economic interesat in a depune oferta, autoritatea
contractanta o respinge.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca
sustinerea ... conform careia dimensiunile specificate in
cuprinsul caietului de sarcini, reprezinta date si informatii ale
"unui anumit proiect si ale unei anumite tehnologii specifice de
fabricatie ce apartine unui anumit producator”, ,este
nedovedita, facuta cu rea intentie, in scopul inducerii in eroare a
C.N.S.C.”

De fapt, majorarea dimensiunilor admisibile ar fi trebuit sa
vina in sprijinul contestatorului, insa acesta nu a putut respecta
nici noul gabarit marit (oferta: 1280x1100x1900 exclusiv bloc
electric, caietul de sarcini initial: 1140x1020x1900, caietul de
sarcini modificat: 1300x1100x1900).

Continutul caietului de sarcini dovedeste, in mod evident,
respectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
38 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In mod eronat, ... afirmat ca autoritatea contractanta, prin
intocmirea caietului de sarcini, a acordat o importanta deosebita
dimensiunilor cuptorului, avand in vedere neincadrarea sa in
acest aspect, omitand conditia de temperatura, care este
atributul utilitatii produsului si volumul util al acestuia.

Asadar nu se poate retine critica neinserarii unei multitudini
de aspecte tehnice in cuprinsul caietului de sarcini, cata vreme
acestea erau caracteristicile tehnice ce reprezentau produsul in
cauza, prevederile art.35 alin (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile fiind foarte clare in acest sens.
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Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
formulate de catre ... pentru urmatoarele motive :

-in  cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
autoritatea contractanta a respectat dispozitile 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

-contestatorul nu a invocat ,motive temeinice, reale si
conforme” cu prevederile legislative;

-oferta ... nu a intrunit cerintele de calificare prevazute in
documentatia de atribuire;

-cererile contestatorului sunt neintemeiate si nefondate,
fiind introduse in mod abuziv.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Cuptor electric de laborator de temperatura ridicata”,
... ales procedura cererii de oferte, ce a fost demarata la data de
17.01.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ....

Conform invitatiei de participare nr. ... si a documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 165.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
62/28.01.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, 9 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii, intocmit in urma evaludrii ofertelor,
s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... nu corespunde
cerintelor impuse 1in documentatia de atribuire, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind cea
prezentata de catre S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de
149.502 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 260/14.02.2013, impotriva acestuia fiind formulata prezenta
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contestatie, ... aducand critici legate de decizia de respingere a
ofertei sale atat in ceea ce priveste aspectele legate de
caracterul inacceptabil al acesteia cat si in ceea ce priveste
aspectele legate de neconformitatea ofertei.

Asupra caracterului inacceptabil ale ofertei, Consiliul
constata ca acesta se refera la cerinta de calificare privind
.experienta similara”, prevazuta la capitolul 1III.2.3).a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, conform careia
»1.0fertantul va prezenta un portofoliu cu clienti carora le-a
furnizat produse similare cuprinzand valori, perioade de livrare,
cantitati (Formularul 7).2.Se vor prezenta cel putin 3 (trei)
recomandari, incluzand nume de contract. Recomandarea
trebuie sa exprime calitatea produselor si felul in care au fost
respectate prevederile contractuale in original sau copie lizibila
cu mentiunea ,conform cui originalul”.

Din continutul cerintei de calificare redat anterior se
constata ca documentele pe care ofertantii erau obligati sa le
prezinte erau recomandarile in care trebuia sa se mentioneze
numele de contract, asadar nefiind obligatorie prezentarea
contractului, cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta
in punctul de vedere.

Verificand modul de indeplinire a cerintei de catre
Consiliul retine ca prin adresa nr. 49/01.02.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului contestator clarificari
referitoare la experienta similara (prezentarea a cel putin 3
(trei) recomandari privind experienta similara in furnizarea
produselor ce fac obiectul contractului in cauza), prin
prezentarea de documente (contract si recomandare) care sa
dovedeasca experienta in furnizarea unui cuptor cu caracteristici
similare sau superioare celor mentionate in caietul de sarcini,
acesta depunand o serie de recomandari, in motivare urmand a
fi retinute, ca relevante, doar urmatoarele documente:

-Recomandarea emisa de S.C. ...S.A., care, in mod
intemeiat, a fost luata in considerare ca experienta similara,
fiind prezentat un cuptor electric de 1750°C si volum 31 litri;

-Recomandarea emisa de ... care, in mod intemeiat, a fost
luata in considerare ca experienta similara, fiind prezentat un
cuptor electric de 1550°C si volum 6 litri;

-Recomandarea emisa de S.C. ...S.A. care, in mod nelegal,
nu a fost luata in considerare ca experienta similara, pe
considerentul ca temperatura mentionata in recomandare este
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de 1200°C, mult inferioara temperaturii din caietul de sarcini
(1600°0Q).

Argumentul autoritatii contractante constand in faptul ca
temperatura mentionata in recomandare este de 1200°C, mult
inferioara temperaturii din caietul de sarcini (1600°C) nu poate
fi retinut ca pertinent in conditiile in care caracteristicile tehnice
ale produsului, impuse de autoritatea contractante prin caietul
de sarcini, prevdd o ,temperaturd maxima: 1600°C”, in
recomandarea emisa de S.C. ...S.A. facandu-se vorbire despre o
temperatura de 1200°C, ce se incadreaza in maximul impus prin
documentatia de atribuire, fapt ce trebuia sa determine
autoritatea contractanta sa o ia in considerare si sa constate
indeplinirea de catre ... cerintele de calificare privind ,experienta
similara”.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia ... s-a
conformat doar partial solicitarii, transmitand doar recomandari
nu si contracte, fapt ce denota fie lipsa acestora, fie interesul de
a nu fi prezentate, nu se retin in solutionare, ca fiind
concludente, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior,
documentele pe care ofertantii erau obligati sa le prezinte erau
recomandarile in care trebuia sa se mentioneze numele de
contract, asadar nefiind obligatorie prezentarea contractului.

Legat de sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Dupa
deschiderea ofertelor operatorilor economici si incheierea
procesului  verbal nr.62.02.2013 (anexat), autoritatea
contractanta ne-a declarat calificati la aceasta procedurs,
considerand ca societatea noastra a indeplinit criteriile de
selectie si de calificare prevazute in caietul de sarcini si in fisa de
date. In acelasi proces - verbal nr. 62/28.02.2013, societatea
noastra, prin reprezentantul ...a solicitat autoritatii contractante
sa transmita catre toti ofertantii economici termenele de
garantie si de livrare ale fiecarui ofertant, acestea constituind
criterii de evaluare a ofertelor, insa autoritatea contractanta nu
a transmis aceste criterii de evaluare nici pana la data
prezentei”, Consiliul retine ca fiind Iintemeiate sustinerile
autoritatii contractante conform carora sustinerea faptului ca
oferta a fost declarata calificata la data deschiderii ofertelor, ca
urmare a indeplinirii criteriilor de selectia si calificare prevazute
in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei este in
contradictie cu dispozitile art. 33 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dat fiind
faptul ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de
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28.01.2013, autoritatea contractanta a avut in vedere aspectele
formale ale ofertelor depuse, \verificarea prezentarii
documentelor solicitate operatorilor economici, conform
documentatiei de atribuire, consemnand in procesul verbal nr.
62/28.03.2013 lista documentelor depuse pentru fiecare
ofertant.

Cu toate ca s-a constatat modul defectuos de verificare a
indeplinirii de catre ofertantul ... cerintei de calificare privind
.experienta similara”, autoritatea contractanta incalcand
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
aspectul legat de neconformitatea ofertei, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante este motivata si intemeiatq,
urmand a fi mentinuta.

Astfel, se are in vedere faptul ca prin adresa nr.
100/08.02.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului contestator clarificari referitoare la propunerea
tehnica, ceradnd lamuriri legate de dimensiunile ,blocului
electronic de programare si control al parametrilor temperatura
si timp” si ,distanta dintre acestea si carcasa metalica a
cuptorului”, prin adresa nr. 69/08.02.2013 acesta
neraspunzand, in mod concret, la intrebarile autoritatii
contractante, fapt ce ar fi putu determina autoritatea
contractanta sa respinga oferta depusa de ... ca nefondata, in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru raspuns
neconcludent.

Se retine faptul ca, in cadrul ofertei depusa de catre ...
dimensiunile exterioare ale cuptorului au fost
1280x110xI1900mm, la care se adauga ,blocul electronic de
programare si control al parametrilor de temperatura si timp”,
Cu carcasa proprie, situat in partea laterala a carcasei exterioare
si prinsa solidar de aceasta (pag. 2 si pag.6 din propunerea
tehnicd), motiv care a determinat autoritatea contractanta sa
solicite clarificari ofertantului, pentru a verifica Tncadrarea
produsului ofertat in dimensiunile exterioare impuse prin caietul
de sarcini, prin raspunsul transmis ... neprecizand dimensiunile
cerute.

Mai mult, se retine ca prin adresa nr.69/08,02,2013,
ofertantul contestator a prezentat o varianta de montare a
blocului electronic in partea inferioara, sub cota de 500 mm,
astfel incat oferta sa se incadreze in dimensiunile impuse de
caietul de sarcini, in conditiile in care acest aspect nu fusese
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propus initial, ... propunand si alte variante de montare a
blocului electronic, in conditiile in care nu a fost permisa
depunerea de oferte alternative, verificarea de catre comisia de
evaluare a propunerilor tehnice depuse de ofertanti facandu-se
cu respectarea principiului tratamentului egal si prin raportare la
cerintele minime impuse prin caietul de sarcini (conform art. 72
alin. 2 lit. f din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare).

Criticile aduse de contestatorul ... cu privire la modificarile
aduse de autoritarea contractanta caietului de sarcini, dupa ce
acesta a fost publicat in S.E.A.P., sunt tardive prin raportare la
prevederile art. 256 indice 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad termenul de 5 zile de contestare, termen care trebuia
calculat de la data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv de la data modificarilor aduse continutului caietuluid e
sarcini.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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