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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) |
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... dAepusé de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si nhumar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva

adresei nr. 9/3/409/13.02.2013 reprezentand decizia de anulare a
procedurii de atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Refactie linia CF ...— ... — ..., km 345+200

- 353+146", cod CPV 45234100-7, s-a solicitat:

- anularea deciziei nr. 9/3/409/13.02.2013 emisa de autoritatea
contractanta;

- continuarea procedurii de achizitie a contractului;

- admiterea ofertei ... ca fiind acceptabila.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6334/25.02.2013, depusa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare
... Si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
formulata impotriva adresei nr. 9/3/407/13.02.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achlzu;le publica de lucrari, avand ca obiect ,Refactie linia CF . ..

, km 345+200 - 353+146", cod CPV 45234100-7, s-a soI|C|tat
- anularea comunicarii rezultatului proceduru nr.
9/3/407/13.02.2013, prin care oferta ... a fost declarata



inacceptabila si necoforma, ca fiind nelegala si netemeinica intrucat
oferta ... respecta toate cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire precum si anularea rezultatului procedurii
de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
declararea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu ...

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Refactie linia CF ... — ...
- ..., km 345+200 - 353+146", cod CPV 45234100-7, solicitand:

- anularea deciziei nr. 9/3/409/13.02.2013 emisa de autoritatea
contractanta;



- continuarea procedurii de achizitie a contractului;
- admiterea ofertei ... ca fiind acceptabila.

In fapt, contestatorul arata ca oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire, conform criteriului de atribuire stabilit, s-a
situat pe locul II.

Acesta mai adauga ca in data de 07.01.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari iar in data de 13.02.2013 i-a
comunicat faptul ca a anulat procedura intrucat au fost depuse
numai oferte inacceptabile si nheconforme.

Cu privire la oferta ... autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca aceasta a fost declarata inacceptabilda intrucat nu
a indeplinit cerinta privind experienta similara solicitata prin fisa de
date la capitolul II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala In
sustinerea sa contestatorul precizeaza ca pentru indeplinirea acestei
cerinte a invocat sustinerea unui tert, respectiv ... care pentru
demonstrarea experientei similare in domeniile: instalatii SCB,
instalatii electrice si feroviare si instalatii de telecomunicatii
efectuate, a indicat lucrarea "Reconstructie pod ..., linia CF ... pe un
amplasament alaturat", ... avand calitatea de antreprenor general
al acestei lucrari.

Contestatorul subliniaza faptul cd, intrucat in calitatea de
antreprenor general raspunde in fata Beneficiarul atat de lucrarile
executate de catre personalul propriu (autorizat AFER pentru
executie, siguranta circulatiei,...), pentru furnizorii de materiale
care la randul lor detin autorizatii/agremente AFER, pentru
prestatorii de servicii (inclusiv subcontractantii) autorizati AFER
pentru lucrarile executate, se intelege ca in calitate de coordonator
de lucrari si unic contractant, antreprenorul general dobandeste
experienta similara a tuturor activitatilor desfasurate in cadrul
contractului de catre persoanele fizice si agentii economici
enumerati mai sus, atat in calitate de coordonator al resurselor
proprii cat in calitate de coordonator al subcontractantilor si
furnizorilor. Astfel, in opinia acestuia, nu poate fi negata experienta
in coordonarea lucrdrilor executate de catre subcontractanti.

In contestatia formulata se mai arata ca fata de specificul
contractului ce urma sa fie atribuit prin prezenta procedura, decizia
de anulare a aplicarii acestei proceduri reprezinta o vatamare a
insasi interesului public si o incalcare a principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG
34/2006.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei,
contestatorul critica faptul ca in cuprinsul deciziei nu se detaliaza
motivele neindeplinirii experientei similare. Totodata contestatorul
apreciaza ca motivele invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul deciziei de anulare a procedurii nu se incadreaza in
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niciuna dintre dispozitiile legale in vigoare, atragand nelegalitatea
deciziei contestate.

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
9/3/407/13.02.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca

obiect ,Refactie linia CF ... - ... — ..., km 345+200 - 353+146", cod
CPV 45234100-7, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
9/3/407/13.02.2013, prin care oferta ... a fost declarata
inacceptabila si neconforma, ca fiind nelegala si netemeinica
intrucat oferta ... respecta toate cerintele minime prevazute in

documentatia de atribuire precum si anularea rezultatului procedurii
de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
declararea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
9/3/3180/29.11.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat
depunerea documentelor pentru probarea cerintelor de calificare
intrucat a uzat de prevederile art. 11 alin.4 din HG 925/2006. La
aceasta solicitare contestatorul a raspuns cu adresa nr.
2640/06.12.2012 finregistrata la ... cu nr. 9/3/3248 finaintand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 9/3/407/13.02.2013 contestatorul a fost
informat de catre autoritatea contractanta ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, motivand ca se incadreaza in prevederile
art. 181 lit.c)" din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea sa contestatorul arata ca din continutul art. 181
lit. c)* rezultd c3 trebuie indeplinite cumulativ 3 conditii, astfel:

1. indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale sa fie in
ultimii 2ani

2. sa fie din motive imputabile operatorului economic;

3. sa produca grave prejudicii autoritatii contractante

In continuare contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractantd a interpretat gresit dispozitiile art. 181 lit. ¢! din OUG
34/2006, aceasta afirmand:

"In conformitate cu decizia irevocabila nr..../2011 emisa de Curtea

de Apel ... privind actiunea in instanta a reclamantei ..., ... ... a
fost obligata la plata de 68.282,51 lei, reprezentand penalitati de
intarziere pentru contractul nr. 187/06.05.2008. ... ... Ssi-a

indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale din motive
imputabile lui, provocdnd grave prejudicii ...



Analizand afirmatia autoritatii contractante, contestatorul
precizeazd cd nu sunt intrunite dispozitiile art. 181 lit.c)* din OUG
34/2006 astfel:

- este falsa afirmatia - in ultimii 2 ani si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale. In sustinerea sa contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta invoca un contract incheiat
in anul 2008 si finalizat in anul 2009, prin incheierea procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 138/19.09.2009 in
care nu se mentioneaza nicio neconformitate sau findeplinire
defectuoasa a obligatiilor contractuale.

- este falsa afirmatia ca si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile  contractuale din motive imputabile acestuia.
Contestatorul invedereaza ca atat Instanta de Fond - Tribunalul ...a
retinut, prin sentinta nr. ...din 08.06.2011 cat si ulterior Curtea de
Apel ..., ca indelinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale a fost:
"si din vina reclamantei, ca urmare a neefectuarii platilor la termen
Si nerespectarea perioadei de inchidere a liniei". ... a sustinut si
motivat acest aspect prin simplu fapt ca au fost conditii
meteorologice extrem de nefavorabile.

- este falsa afirmatia autoritatii contractante conform
careia a suferit grave prejudicii, contestatorul considerand ca
aceasta nu a facut dovada nici pe parcursul derularii contractului si
nici ulterior ca a suferit vreun prejudiciu. In sustinerea acestei idei
contestatorul invedereaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
suferit vreun prejudiciu, nu ar fi receptionat lucrarea nici la
terminarea lucrarilor si nici dupa expirarea perioadei de garantie de
buna executie, sau daca ar fi existat aceste motive, autoritatea
contractanta le-ar fi mentionat in procesul verbal de receptie din
anul 2009 si nu dupa 3 ani. Totodata contestatorul invoca art. 91
din HG nr. 925/2006 si mentioneaza ca daca autoritatea
contractanta ar fi suferit grave prejudicii inseamna ca lucrarea nu
ar fi fost executata corespunzator, aceasta avand posibilitatea sa
execute inclusiv garantia de buna executie, lucru care nu s-a
intdmplat, garantia de buna executie fiindu-i restituita
contestatorului in totalitate.

In continuare, contestatorul sustine ca in conformitate cu
dispozitiile art. 97 alin. (1) lit. d) autoritatea contractanta avea
obligatia de a emite documentul constatator in termen de 14 zile de
la data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, si sa inainteze un exemplar si societatii ..., obligatie pe
care nu si-a indeplinit-o. Nici dupa incheierea procesului verbal de
receptie finala nu i-a fost comunicat acest document constatator.
Contestatorul invedereaza ca a intrat in posesia unei copii de pe
acest document emis de ... in data de 10.12.2012, din alte surse,
cu mult dupa organizarea licitatiei ce face obiectul prezentei
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contestatii. Contestatorul critica faptul ca necomunicandu-i-se acest
document constatator a fost in imposibilitatea de a isi exercita
dreptul prevazut la art. 97 alin.5 . respectiv acela de a contesta
decizia abuziva a ... i

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante “In temeiul art.
69’ din OUG nr. 34/2006 subcontractantul declarat ...are membrii
in cadrul organului de conducere AGA pe d! ... ce detine functie de
conducere in cadrul autoritdtii contractante”, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a indus in eroare nu numai
pe ... ci toti operatorii economici participanti la procedura, intrucat
prin adresa nr. 5/3/674/01.08.2012, invocand Dispozitia
Directorului General nr. 75/27.08.2008 precizeaza ca prestatiile de
asistenta tehnica... vor fi asigurate de catre ...... , In baza cererilor
emise de catre executant. Tinand cont de aceasta clarificare ... a
transmis o cerere de oferta catre ... si a inclus oferta acestuia in
cadrul ofertei tehice si financiare.

In final, contestatorul sustine ca inconsecventa i
ambiguitatea clarificarilor autoritatii contractante au dus la situatia
invocata.

Prin adresa nr. 9/3/557/28.02.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6788/28.02.2013, autoritatea contractanta a formulat
punct de vedere cu privire la cele doua contestatii

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in cadrul acestei
proceduri au fost depuse 4 oferte, toate fiind respinse, motiv
pentru care a decis anularea procedurii.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta mentioneaza:

1. In ceea ce priveste modificarea starii anuntului in SEAP
privind decizia de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite in SEAP informatiile
referitoare la motivele anularii in termen de 48 de zile de la
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art.210' din
OUG 34/2006. Aceasta mai adauga ca a informat participantii la
procedura in aceeasi zi in care s-a luat decizia de anulare, astfel ca
au fost respectate prevederile art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

2. Autoritatea contractanta afirma ca a analizat ofertele
depuse in perioada 29.11.2012 - 13.02.2013 in 5 sedinte de
evaluare, in termen de 20 zile, care s-a prelungit in conformitate cu
art. 200 alin. (2) din OUG 34/2006 cu Nota Justificativa nr.
9/3/3288/10.12.2012, in care au fost expuse motivele solicitarii
prelungirii perioadei de evaluare, nota care a fost aprobata de
conducatorul autoritarii contractante, asa cum este prevazut la art.
200 alin. (2) si (3) din OUG 34/2006.



3. In ceea ce priveste oferta depusa de contestator,
autoritatea contractanta arata ca acesta a invocat ... ca fiind tert
sustinator tehnic/profesional si economic/financiar, care, pentru
dovedirea cerintei prezentate in fisa de date la cap. III.2.3 -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta similara, a
depus urmatoarele contracte:

a) Contractul ,Reconstructia infrastructurii feroviare afectate de
inundatii in iulie si august 2005 pe sectorul ... Lot 1" - Contract nr.
.../.../2005 - valoare 52.666.850,61 lei

b) Contractul ,Reconstructia pod ... km 325+704 linia CF ... nr.
1/4478/19.11.2001 - valoare efectuata in ultimii 5 ani
6.624.135,21 lei.

c) Contractul ,Consolidare terasament km 415+400, lina 203 ..."
nr. 250/C/16.22.11.2007.

Referitor la contractele = antementionate, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
9/3/24/07.01.2013. Contestatorul a raspuns prin adresa nr.
7/09.01.2013 inregistrata la ... cu nr.9/3/68/10.01.2013 si in care
precizeaza:

. Contractul ,Reconstructia infrastructurii feroviare afectate de
inundatii in iulie si august 2005 pe sectorul ... Lot 1" - Contract nr.
21/P'I: 002-01/2005 - valoare 52.666.850,61 lei.

In ceea ce priveste afirmatie ... respectiv ca ,Acest contract a
fost prezentat in oferta cu scopul de a demonstra experienta
similard pentru lucrari de constructii cai ferate", autoritatea
contractanta sustine ca din documentele prezentate de catre
contestator, tertul sustinator ... a executat in cadrul acestui
contract numai lucrdari de cai ferate, lucrarile ce priveau
specialitatile ,instalatii SCB, instalatii electrice feroviare si instalatii
telecomunicatii" fiind executate in contractul de mai sus, prezentat
ca si experienta similara, de subcontractantul ....

e Contractul ,Reconstructia pod ... km 325+ 704 linia CF ...

nr.1/4478/19.11.2001 - valoare efectuata fin ultimii 5 ani
6.624.135,21 lei.

Cu privire la afirmatia ...: ,Din borderoul-anexa 4 pag. 188 din
oferta, lucrarile executate de subcontractantul ... sunt cele de

instalatii SCB si instalatii TTR (telecomunicatii n.n). Anexam
Contractul de subantreprizd nr. 76/14.02.2002 si actul aditional la
acesta nr. 1 din 12.07.2011 (pag. 12-17)", autoritatea
contractanta afirma ca din documentele prezentate de catre
ofertant, acesta recunoaste ca, in cadrul acestui contract, lucrarile
ce priveau specialitatile ,instalatii SCB, instalatii electrice feroviare
si instalatii telecomunicatii" au fost executate de catre
subcontractantul ... Si nu de catre tertul sustinator
tehnic/profesional ....



e Contractul ,Consolidare terasament km 415+400, lina 203 ..."
nr. 250/C/16/22.11.2007.

Cu privire la afirmatia ... conform careia ,Contractul
«Consolidare terasament km 415+400, lina 203 ...» nr. ... nu
cuprinde lucrari de instalatii ci a fost prezentat in oferta cu scopul
de a demonstra experienta similara pentru lucrari de consolidari
terasamente”, autoritatea contractanta invedereaza ca din acest
raspuns rezulta fara echivoc ca nici in contractul mai sus amintit nu
sunt prezentate lucrari in domeniul ,instalatii SCB, instalatii
electrice feroviare si instalatii telecomunicatii”.

In aceste conditii autoritatea contractanta concluzioneaza ca
din contractele prezentate ca si experienta similara a tertului
sustinator tehnic/profesional ... nu rezulta indeplinirea de catre
acesta a cerintei fisei de date cap.lll.2.3 - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala in domeniul ,instalatii SCB, instalatii electrice
feroviare si instalatii telecomunicatii".

In continuare, autoritatea contractanta critica afirmatia
contestatorului: ,,intelegem ca in calitatea de coordonator de lucrari
si unic contractant, Antreprenorul General (... n.n) dob&ndeste
experienta similara a tuturor activitatilor desfasurate in cadrul
contractului de catre persoanele fizice si agentii economici
enumerati mai sus (subcontractantii n.n), atat in calitate de
coordonator al resurselor proprii cdt si ca si coordonator al
subcontractantilor si furnizorilor” intrucat in opinia acesteia
~experienta similara" este o resursa netransferabila, aceasta
apartinand persoanei (fizice sau juridice) care executa o lucrare
intr-un contract, ea neputand fi invocata de catre o alta persoana
(fizicda sau juridica), fie ea chiar Antreprenor General (Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie).

In contextul celor anteprecizate, autoritatea contractanta
considera ca a procedat in mod legal si corect in ceea ce priveste
descalificarea ... cu tert sustinator tehnic/profesional si
economic/financiar societatea ..., acesta neindeplinind cerinta fisei
de date cap III.2.3 - Capacitatea tehnica si/sau profesionald -
Experienta similara in domeniul instalatii SCB, instalatii electrice
feroviare si instalatii telecomunicatii.

4. Referitor la afirmatia ... precum ca ,decizia de anulare a
aplicarii acestei proceduri reprezinta o vatamare a insasi interesului
public si o incdlcare a principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, prevazut de ari. 2 alin. 2) lit. (f) din OUG nr. 34/2006"
autoritatea contractanta apreciaza aceasta afirmatie ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta arata ca intrucat acesta a uzat de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, prin adresa nr.
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9/3/3180/29.11.2012 i s-a solicitat ca pana la data de 06.12.2012
ora 14.00 sa depuna documentele justificative pentru probarea/
confirmarea cerintelor de calificare. Contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 2640/06.12.2012 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9/3/3248/06.12.2012, depunand toate
documentele.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
mentioneaza:

1. In privinta afirmatiei contestatorului ca nu i s-au solicitat
niciun fel de clarificari, incalcandu-se prevederile OUG nr. 34/2006
... precizeaza ca a analizat documentele depuse de ... si a constatat
ca acesta are nominalizat subcontractantul ... in al carui organ de
conducere (AGA) figureaza dl Director Tehnic ..., presedintele
comisiei de evaluare.

In urma analizarii situatiei nou create, presedintele comisiei de
evaluare dl Director Tehnic ... a sesizat ca se afla in conflict de
interese in conformitate cu prevederile art. 69 lit. a) din OUG nr.
34/2006, fiind membru in AGA la ... in conformitate Hotararea nr.
58/30.08.2012, subcontractant nominalizat in oferta depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca dl ... era mentionat in fisa de
date la Cap III.2.1 Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau
al profesiei - Cerinta 3 - personalul implicat direct in procedura.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, dl Director Tehnic -

a depus l|la secretariatul comisiei de evaluare, Nota nr.
9/3/3208/03.12.2012 - prin care aduce la cunostinta situatia nou
creata.

Comisia de evaluare a luat la cunostinta de Nota mai sus
amintita, a instiintat reprezentantul legal al autoritatii contractante,
astfel ca s-a luat masura de modificare a Dispozitiei de numire a
comisiei de evaluare, inlocuindu-se dl ... cu dna ... in pozitia de
Presedinte al Comisiei de evaluare, pentru evitarea incalcarii
dispozitiilor art. 69 lit a) din OUG nr, 34/2006.

Autoritatea contractanta opineaza ca ... prin prezentarea in
cadrul ofertei a subcontractantului ... s-a incadrat in prevederile
art. 69! din OUG 34/2006, astfel cd acesta a fost exclus din
procedura.

In sustinerea sa autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
subcontractantul ..., contestatorul nu a depus Formularul B2 -
Declaratie privind neincadrarea la art.69* din OUG 34/2006, fapt ce
nu are nicio consecinta fata de ofertant din moment ce s-a hotarat
sa nu se mai solicite clarificari, dar confirma in mod indirect faptul
ca ofertantul ... avea cunostinta despre incidenta articolului de lege
mai sus mentionat asupra subcontractantului nominalizat.



2. In ceea ce priveste incadrarea contestatorului in
prevederile art. 181 lit. ¢ OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 9/3/73/10.01.2013 a
solicitat Directiei de Asistenta Juridica si Resurse Umane informatii
cu privire la incidenta prevederilor art. 181 lit. ¢ din OUG nr.
34/2006 asupra ofertantilor din procedura.

La aceasta solicitare a primit raspuns prin adresa nr.
14/1/b/334/2013, din care rezulta faptul ca ofertantul ... ... si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale din motive
imputabile acestuia, fapt care a produs prejudicii grave autoritatii
contractante. Autoritatea contractanta mai adauga ca indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale ale ofertantului ... a fost
dovedita prin Decizia nr. .../2011 emisa de Curtea de Apel ...,
ramasa definitiva si irevocabila in data de 16.01.2012.

In urma analizei deciziei nr. .../2011 irevocabild, emisd de
Curtea de Apel ... privind actiunea in instanta a reclamantei ...,
autoritatea contractanta a constatat ca ... ... a fost obligata la plata
sumei de 68.282,51 lei reprezentand penalitati de intarziere pentru
contractul nr. 187/06.05.2008, care avea ca obiect ,executia,
finalizarea si intretinerea lucrarilor pe reteaua ...din judetele ...,
linia ..., interval ..., zona km 68+000-69+900 solutie definitiva".

Autoritatea contractanta invoca cele dispuse de instanta in
decizia mai sus amintita, aratand ca ... ... si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale din motive imputabile Iui,
producand grave prejudicii ..., astfel ca acesta se incadreaza in
prevederile art. 181 lit. ¢* din OUG nr. 34/2006.

In contextul celor anteprecizate, autoritatea contractanta
afirma ca sustinerile ... referitoare la neincadrarea in prevederile
art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile din
urmatoarele motive:

e afirmatia precum ca in Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si in Procesul verbal de receptie final nu se
specifica ca ar fi indeplinit defectuos contractul nu are relevanta
deoarece, dupa cum se poate observa si din motivatia Curtii de Apel

. In Decizia nr. .../2011 ramasa definitiva si irevocabila in data de
16.01.2012, ofertantul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
pana la sfarsitul acestuia, fapt ce a indrituit ... la perceperea de
penalitati.

Faptul ca ... a reusit sa duca la bun sfarsit contractul respectiv
cu depasirea termenului de executie nu-I indreptateste pe acesta sa
afirme ca s-a achitat in termenul prevazut de obligatiile
contractuale.

e afirmatia contestatorului ... privitoare la faptul ca au trecut
mai mult de doi ani de la terminarea contractului si in acest fel nu
si-ar mai gasi aplicabilitatea prevederile art. 181 lit ¢! din OUG nr.
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34/2006 nu se sustin deoarece constatarea culpei acestuia a
intervenit la data de 16.01.2012, data la care Decizia nr. .../2011 a
devenit definitiva si irevocabila si data de la care s-a nascut dreptul
... de a incasa respectiva suma cu titlul de penalitati.

3. Referitor la afirmatia contestatorului ca ,autoritatea

contractanta a indus in eroare nu numai pe ... ci toti operatorii
economici participanti la procedura, intrucat prin adresa nr.5/3/674
din 01.08.2012, invocand Dispozitia Directorului General
nr.75/27.08.2008 precizeaza ca prestatiile de asistenta tehnica...
vor fi asigurate de catre ...... , In baza cererilor emise de catre
executant", autoritatea contractanta apreciaza ca este nefondata,
din urmatoarele motive:
- adresa autoritatii contractante nr. 5/3/674/01.08.2012 reprezinta
~Anexa la caietele de sarcini aferente executiei lucrarii Refactie linie
CF ..., km 345+200 - 353+146" unde, la pct. 5 sunt precizate
urmatoarele: ,In conformitate, cu prevederile Dispozitiei
Directorului General nr. 75/27.08.2008 prestatiile de asistenta
tehnica privind scoatere/repunere sub tensiune a liniei de contact
pentru protectia din punct de vedere electric al fronturilor de lucru
si executia lucrarilor si interventiilor privind demontarea -
remontarea respectiv scoaterea/repunerea din/in functie a
instalatiilor IFTE si TTR vor fi asigurate de catre ... si ... gratuit in
baza contractului existent intre ..., ... Si ..., in baza cererilor emise
de executant si cu instiintarea beneficiarului.

Cerinta ca asistenta tehnica privind demontarea-remontarea
respectiv scoaterea/repunerea din/in functie a instalatiilor de
electrificare si telecomunicatii feroviare afectate de lucrari sa fie
acordata de ... si ...este motivata de urmatoarele:

- Cele doua unitdti sunt proprietarii si ... instalatiilor de
telecomunicatii si electrificare ... care vor fi afectate de lucrarile de
constructii montaj executate in cadrul contractului. Ele furnizeaza
servicii de telecomunicatii si electrificare specifice precum si servicii
de intretinere si reparatii, inclusiv de asistenta tehnica catre ... pe
baza de contract de prestari servicii si in conformitate cu actele de
reglementare interna ... si prevederile legislative;

- Contractantul lucrarilor nu va putea interveni in instalatiile
in functie fard asistenta de specialitate din partea detindtorului
acestora, asistenta tehnica fiind necesara numai pentru instalatiile
de telecomunicatii feroviare si de energie existente, in functie si
afectate de noile lucrari;

Lucrdrile de bazad de constructii-montaj a instalatiilor de
telecomunicatii prevazute in Documentatia de atribuire sunt in
sarcina operatorilor economici care au deplina libertate de a le
oferta conform normelor proprii".

11



In acest context autoritatea contractantd subliniazd faptul c3
in adresa anteprecizata se face referire la prestatii de asistenta
tehnica pentru unele activitati strict necesare desfasurarii in
conditii de siguranta a lucrarilor, ce vor fi efectuate gratuit de catre
cele doua unitati (...) ce sunt ... ai instalatiilor de electrificare si
telecomunicatii, acest lucru neinsemnand obligativitatea includerii in
oferta tehnica ca subcontractant a uneia din cele doua unitati
pentru executia lucrarilor de specialitate, dupa cum invoca

contestatorul.
In opinia autoritatii contractante interpretarea voit eronata a
paragrafului este demonstrata si de faptul ca ofertantul ... are ca

subcontractant numai una din societati, respectiv ..., nu si pe cea
de-a doua 9/3/409, asa cum ar fi fost normal daca ar fi fost indus
in eroare de exprimarea data de autoritatea contractanta.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca acuzatia ... nu
este justificata, cu atat mai mult cu cat, la verificarea ofertei
depuse nu a fost prezentat pentru subcontractorul ... formularul B2
- Declaratie privind neincadrarea la art.69' din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizit;ie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Refactie linia CF . I
km 3454200 - 353+146”, cod CPV 45234100-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
9/3/3172/29.11.2012, s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
documentele de calificare si ofertele tehnice si financiare, aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 9/3/406/13.01.2012, comisia de
evaluare a consemnat respingerea celor 4 oferte precum si anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine
urmatoarele:

- potrivit raportului procedurii si adresei nr. 9/3/409/
13.02.2013, motivul invocat de catre autoritatea contractanta
pentru justificarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de catre ... este neindeplinirea cerintei privind experienta
similara in lucrarile ce privesc specialitatile ,instalatii SCB, instalatii
electrice feroviare si instalatii telecomunicatii”.
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- din documentele depuse la dosarul cauzei si din raspunsul la
solicitarile de clarificari transmis de ofertantul ... a reiesit faptul ca
tertul sustinator al acestuia (inclusiv pentru demonstrarea
experientei similare), operatorul economic ..., a fost antreprenor
general in doua contracte prezentate in oferta incluzand lucrari ce
privesc specialitatile ,instalatii SCB, instalatii electrice feroviare si
instalatii telecomunicatii” dar nu a executat efectiv respectivul tip
de lucrari, ci le-a subcontractat operatorilor economici ..., respectiv

- atat legislatia cat si cerinta privind experienta similara din
fisa de date a achizitiei capitolul III.2.3) sunt explicite in sensul in
care experienta demonstrata de ofertant (sau de catre tertul
sustinator) are in vedere ,executarea in ultimii 5 ani a
lucrarilor...”, interpretarea neputand fi alta decat executarea
efectiva si nu subcontractarea acestora.

Potrivit prevederilor din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 si din
fisa de date a achizitiei, experienta similara poate fi demonstrata fie
integral de ofertant, fie integral de catre tertul sustinator
(cumularea nefiind permisa) dar, in speta, tertul sustinator ... nu a
executat si lucrari ce privesc specialitatile ,instalatii SCB, instalatii
electrice feroviare si instalatii telecomunicatii” ci le-a subcontractat
unor alti operatori economici din pozitia de antreprenor general.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu poate accepta
sustinerea contestatorului potrivit careia ,,in calitate de coordonator
de lucrari si unic contractant, antreprenorul general dobandeste
experienta similara a tuturor activitatilor desfasurate in cadrul
contractului de catre persoanele fizice si agentii economici
enumerati mai sus, atat in calitate de coordonator al resurselor
proprii cat in calitate de coordonator al subcontractantilor si
furnizorilor”. Faptul de a fi unic semnatar al unui contract si de a
coordona din pozitia de antreprenor general executia acestuia nu iti
confera experienta in executia unor anumite tipuri de lucrari pe
care le subcontractezi unor operatori economici autorizati si capabili
sa le execute.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila oferta depusa de catre
... (cu tert sustinator ...) pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari ce privesc specialitatile , instalatii SCB,
instalatii electrice feroviare si instalatii telecomunicatii”.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine
urmatoarele:

- potrivit raportului procedurii si adresei nr. 9/3/407/
13.02.2013, motivele invocate de catre autoritatea contractanta
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pentru justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
... au fost:

1. oferta a fost respinsa ca inacceptabila, pe motivul ca se
incadreazd in prevederile art. 181 lit.c)! din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare adica a fost depusa de un
ofertant care ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Consiliul constata ca in conformitate cu decizia irevocabila
nr.758/2011 emisa de Curtea de Apel ... privind actiunea in instanta
a reclamantei ..., ... ... a fost obligata la plata de 68.282,51 lei,
reprezentand penalitati de fintarziere pentru contractul nr.
187/06.05.2008.

Astfel, in primul rand, Consiliul constata ca printr-o decizie
irevocabila a unei instante s-a constatat indeplinirea in mod
defectuos (cu intarziere) de catre ... ... a contractului nr.
187/06.05.2008 motiv pentru care s-a dispus plata unor penalitati
de intarziere.

Chiar daca contestatorul invoca culpa ambelor parti din
contractul in cauza, Consiliul retine faptul ca, oricum, instanta a
retinut cert culpa operatorului economic ... ... pe care a
obligat-o la plata unei penalitati.

In ceea ce priveste ,gravele prejudicii”, aceasta este o
apreciere discutabila, dar autoritatea contractanta a apreciat ca
acestea s-au produs sau puteau sa se produca, iar contestatorul
nu poate prezenta dovezi concrete pentru a demonstra contrariul.

In ceea ce priveste termenul de 2(doi) ani, din textul art. 181
lit.c)! din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
acesta curge de la constatarea culpei care a intervenit la data de
16.01.2012, data la care Decizia nr. ...2011 a devenit definitiva si
irevocabila, pana la acea data neindeplinirea sau indeplinirea in
mod defectuos a obligatiilor contractuale neputand fi invocata de
nicio autoritate.

2. ofertantul ... a nominalizat in oferta pe subcontractantul ...
in al carui organ de conducere (AGA) figureaza dl Director Tehnic
..., presedintele comisiei de evaluare, cu incalcarea prevederilor
art.69' din OUG nr. 34/2006 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia:

Art.69%.-Ofertantul/Candidatul / Subcontractantul/ Tertul
sustinator care are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are
actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
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persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, este exclus din procedura de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat
numele persoanelor care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante potrivit prevederilor Art.69% din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 69°. - (1) Autoritatea contractantd precizeazd in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare numele
persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante”

In aceasta lista autoritatea contractanta a precizat si numele dl
Director Tehnic ....

Ofertantul ... a nominalizat in oferta pe subcontractantul
... in al carui organ de conducere (AGA) figureaza dl Director
Tehnic ..., prin urmare, fara niciun dubiu, trebuia exclus din
procedura de atribuire potrivit prevederilor art.69' din OUG
nr. 34/2006 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus mentionat.

In secundar, este adevarat ca autoritatea contractanta a indus
oarecum in eroare operatorii economici participanti la procedura,
prin adresa nr. 5/3/674/01.08.2012, in care invocand Dispozitia
Directorului General nr. 75/27.08.2008 se precizeaza ca prestatiile
de asistenta tehnica vor fi asigurate de catre ....

In conditiile in care, asa cum sustine autoritatea contractanta,
.In adresa anteprecizata se face referire la prestatii de asistenta
tehnica pentru unele activitati strict necesare desfasurarii in conditii
de sigurantad a lucrarilor, ce vor fi efectuate gratuit de catre cele
doud unitati ... si ...) ce sunt ... ai instalatiilor de electrificare si
telecomunicatii, acest lucru neinsemnand obligativitatea includerii in
oferta tehnica ca subcontractant a uneia din cele doua unitati
pentru executia lucrarilor de specialitate”, Consiliul nu vede ratiunea
pentru care, prestatiile fiind gratuite si neobligatoriu de introdus in
oferta tehnica, de ce autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor acest detaliu care putea provoca confuzie.

Aceste consideratii, nu anuleaza insa realitatea indubitabila si
anume faptul ca prin nominalizarea in oferta a subcontractantului ...
in al carui organ de conducere (AGA) figura dl ..., ofertantul ...
trebuia exclus din procedura.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu
... Si va mentine decizia de anulare a procedurii.
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