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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ...
atribut fiscal RO, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr...., emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,CL 4 - Extinderea si reabilitarea retelelor de

alimentare cu apa si canalizare din localitatea ... ... lui”, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la revocarea a actului
administrativ nr. ...prin care a exclus din procedura oferta

contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act
administrativ. menit sa reintroduca in aceeasi procedura oferta
contestatoarei, in asa fel incat autoritatea contractanta sa poata
proceda la evaluarea acestei oferte.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata, contestatia depusa de ... in calitate de lider
al asocierii ... — ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de lider al asocierii ... -

in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,CL 4 - Extinderea
si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si canalizare din
localitatea ... ... lui”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
01.06.2012, solicita:

- obligarea autoritatii contractante la revocarea a actului
administrativ nr. ...prin care a exclus din procedura oferta
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act
administrativ. menit sa reintroduca in aceeasi procedura oferta
contestatoarei, in asa fel incat autoritatea contractanta sa poata
proceda la evaluarea ofertei acesteia.

Prin adresa nr. 3144/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice, inclusiv documentele emise
anterior deciziei Consiliului nr. ... din ... si punctul sau de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate in cadrul aplicarii
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procedurii de catre asocierea ... — ... copia clarificarilor solicitate
referitor la documentele de calificare si la oferta depuse in cadrul
procedurii de catre asocierea ... — ... si raspunsurile primite (daca
este cazul), precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

Prin adresa de inaintare nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,

. transmite, in original, punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3140/.../... din 18.02.2013 Consiliul solicita ...
transmiterea dovezii inaintarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta ... ... conform prevederilor art. 271 alin. (1) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006.

. raspunde solicitarii Consiliului inaintand, prin adresa nr. 590
din 22.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 6260 din 25.02.2013,
dovada depunerii contestatiei si la sediul autoritatii contractante.

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca in primul
rand autoritatea contractanta a considerat ca nu a depus contractul
nr. ..., cel declarat in formularul nr. 18 din oferta, iar contractul
depus de societatea sa cu nr. 55627 nu reprezinta un contract de
lucrari, ci este actul de constituire al societatii ...De asemenea,
autoritatea contractanta a considerat ca prin adresa nr.
14004/11.09.2012 a depus 6 contracte subsecvente ce nu au fost
declarate in oferta si nu indeplinesc niciunul luat separat, conditia
privind experienta similara.

Contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala autoritatea
contractanta a solicitat:

~Experienta similara: Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit
in ultimii 5 ani in cadrul unui contract, lucrari similare constand in:
retele de alimentare cu apa potabila, retele de canalizare si statii de
pompare, a caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decéat
18.000.000 lei. Lucrari «duse la bun sfarsit»:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal
de receptie partiala (partea de lucrari receptionata trebuie sa
satisfaca conditiile mai sus enuntate);

sau

- lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la terminarea

lucrarilor;

sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.

In cazul in care un grup de operatori economici depune oferta,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
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considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. Cerinta se
considera indeplinita si prin prezentarea unui contract complex in
cadrul caruia sa fi dus la bun sférsit activitatea de executare pentru
lucrarile mai sus mentionate, respectand valoarea minimala
impusa.”

Astfel contestatoarea evidentiaza faptul ca ofertantul asociat ...
este cel care indeplineste cerinta minima impusa pentru experienta
similara, acesta depunand contractul nr. 55627 din 10.06.2006, la
pag. 240-248 din oferta. Acest contract reprezinta actul in baza
caruia au fost executate lucrarile de apa-canal din categoria
»,apeducte, conducte de gaz, conducte de petrol, lucrari de irigare si
evacuare” in valoare de 14.798.298,58 euro, asa cum s-a declarat
in formularul 18 (pag. 225 - 227 din oferta), demonstrand receptia
lor (faptul ca sunt lucrari terminate) prin Certificatul de executie
lucrari - Anexa B din 17/10/2010 (pag. 249 - 257 din oferta) si
Certificatul de executie lucrari din 15.12.2011 (pag. 258 - 259 din
ofertd). De asemenea referitor la contractul nr. 55627,
contestatoarea mentioneaza ca este un contract perfect legal in
Italia, ce are ca obiect realizarea, pentru si in numele ...si in baza
conventiilor specifice de stipulat cu aceasta din urma, de interventii
(servicii lucrari furnituri) de mentenanta extraordinara, modernizare
si extindere infrastructuri functionale care deservesc serviciul hidric
integrat infrastructurii in proprietatea ..., societate ... ....

. mai precizeaza ca acest act constitutiv al societatii ...asa
cum a mentionat si in adresele 2636 din 11.09.2012 si 20 din
07.01.2013, este similar unui contract de asociere in participatiune,
sau contractelor de parteneriat public-privat sau contractelor de
concesiune de lucrari reglementat si de Legea achizitiilor publice.
Obiectul acestei societati este acela pe care legea roméaneasca il
defineste ,contract de parteneriat public-privat”.

Societatea contestatoare evoca prevederile legii nr. 178/2010
a parteneriatului public-privat care definesc contractul de
parteneriat public-privat sau contract de proiect ca fiind actul juridic
care stipuleaza drepturile si obligatiile partenerului public si ale
partenerului privat pentru intreaga perioada de functionare a
parteneriatului public-privat, acoperind una sau mai multe dintre
etapele proiectului de parteneriat public-privat, pe o durata
determinata, iar contractele de parteneriat public-privat de lucrari -
contractele de parteneriat care au ca obiect fie executia, fie atat
proiectarea, cat si executia unor lucrari referitoare la una dintre
activitatile mentionate la anexa nr. 1 din legea achizitiilor publice,
fie realizarea prin orice mijloace a unei lucrari care sa raspunda
unor necesitati precizate de partenerul public in continutul anuntului
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de selectie si al documentului atasat. O ,lucrare” este rezultatul
unui ansamblu de lucrari de constructie sau de lucrari publice,
destinata sa indeplineasca ea insasi o functie economica sau
tehnica.

Astfel, in opinia contestatoarei, atat din interpretarea legii
achizitiilor publice cat si din interpretarea dispozitiilor Legii nr.
178/2010 a parteneriatului public privat, rezultda ca acest contract
nr. 55627 are caracterul unui contract de parteneriat public-privat
de lucrari, fiind incheiat intre parteneri publici si privati pe o
perioada determinata, cu un obiect determinat, iar faptul ca in
Romania legea parteneriatului public - privat nu a gasit o aplicare
completa, nu inseamna ca in alte tari din Uniunea Europeana
lucrurile stau la fel, dovada fiind acest contract prezentat de
asociatul sau ... in oferta.

Referitor la cele 6 ,contracte” despre care autoritatea
contractanta considera ca sunt ,contracte de lucrari”, care nu
indeplinesc cerinta minima privind experienta similara, societatea
contestatoare invedereaza faptul ca acestea sunt de fapt certificate
de receptie partiala, asa cum a declarat si in adresa 2636 din
11.09.2012, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
14004 din 11.09.2012, acestea fiind atasate pentru a demonstra
lucrarile executate de asociatul sau ... in perioada iulie 2007 -
noiembrie 2011 si valoarea mai mare de 18.000.000 lei.

Totodata contestatoarea precizeaza ca in adresa 20 din
07.01.2013 a depus Declaratia Presedintelui ..., ..., care prin buna-
vointa a dat explicatii despre acest contract.

De altfel, contestatoarea considera ca trebuie sa se observe,
pe de-o parte, ca acelasi formular de declaratie a lucrarilor
executate in ultimii 5 ani (formularul 18) pus la dispozitie de
autoritatea contractanta prezinta printre rolurile posibile in cadrul
contractului (la punctul 5) si pe acela de ,membru al unei societati
mixte”, fiind astfel evident ca aceasta posibilitate este expres
considerata legitima in cazul in care ofertantul doreste indeplinirea
cerintei.

De asemenea, societatea contestatoare arata ca aceeasi fisa
de date prevede ca ,Cerinta se considera indeplinita si prin
prezentarea unui contract complex in cadrul caruia sa fi dus la bun
sfarsit activitatea de executare pentru lucrarile de mai sus”.

Pe de alta parte, ... apreciaza ca trebuie sa se ia in considerare
si faptul ca, independent de valoarea juridica a contractului in
discutie - de achizitie sau de parteneriat public-privat pentru
realizarea lucrarilor, ca in cazul de fata - ceea ce conteaza in
vederea indeplinirii cerintei este doar ,certificari de buna executie”
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emis de beneficiari, asa cum se specifica la art. 188 alin. 3 lit. a) din
Legea achizitiilor publice. Acest certificat si continutul lui sunt
suficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, mai putin in
situatia in care autoritatea contractanta nu demonstreaza in justitie
ca este fals. Faptul ca veridicitatea unui certificat de buna executie
a lucrarilor emise de un beneficiar din Italia este pusa la indoiala de
o autoritate contractanta, reprezinta, in opinia contestatoarei, o
incalcare grava a principiului recunoasterii reciproce, la care toate
autoritatile contractante sunt obligate, asa cum prevede in mai
multe locuri Legea achizitiilor publice.

In acest caz, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a evaluat gresit documentatia pusa la dispozitie de
contestatoare, in dauna principiului recunoasterii reciproce pe deplin
recunoscut de legea romana - intrucat Romania este un stat
membru al Uniunii Europene.

Fata de aceste aspecte contestatoarea solicita Consiliul sa
oblige autoritatea contractanta sa considere acest contract
experienta similara cu care participa la oferta.

In continuare societatea contestatoare subliniaza faptul ca al
doilea motiv pentru care autoritatea contractanta considera ca
oferta asocierii ... - ... este inacceptabila este neindeplinirea de
catre asociatul ofertant - ... - a cerintelor privind depunerea
urmatoarelor documente:

.6. Certificatul de atestare fiscala, eliberat de organul fiscal
competent, care sa ateste indeplinirea obligatiilor fata de bugetul
general consolidat.

7.  Certificat pentru plata CAS (pentru statele in care
autoritatile fiscale nu colecteaza si CAS) care sa ateste indeplinirea
obligatiilor fata de bugetul de stat.

8.  Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale care sa
ateste indeplinirea obligatiilor fata de bugetul local. Acest certificat
se va prezenta pentru sediul principal al ofertantului.”

Astfel ... precizeaza ca intrucat in Italia aceste documente nu
se elibereaza, pentru asociatul ... a depus:

- Declaratia autentica in care asociatul declara ca in Italia nu
se emit documente de natura celor cerute in fisa de date a achizitiei
punctul III.2.1. a), cele enumerate mai sus (pag. 37-38 din oferta).
Aceasta posibilitate de indeplinire a cerintei este prevazuta in fisa de
date a achizitiei, la acelasi punct:

.3. Persoanele juridice straine vor prezenta orice document
edificator pentru dovedirea eligibilitatii - eliberate de autoritati din
tara de origine (certificate, caziere judiciare, alte documente
echivalente) prin care sa dovedeasca ca si-au indeplinit obligatiile
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de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat
si bugetul local in conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

4. In cazul in care tara de origine sau in tara in care este
stabilit operatorul economic nu se emit astfel de documente sau
acestea nu vizeaza toate situatiile atunci se accepta o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative
sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente
in acest sens.

5. Documentele emise in alta limba decat limba romana
trebuie sa fie insotite de traducerea autorizatd in limba romana.”

- Certificat unic de plata a contributiilor (pag. 39-41 din
oferta) ce atesta plata contributiilor salariale.

De asemenea, contestatoarea evidentiaza ca in urma adresei
autoritatii contractante nr. 488 din 15.01.2013, inregistrata la sediul
sau sub nr. 168 din 15.2013, prin care solicita certificatele fiscale de
indeplinire a obligatiilor fiscale catre bugetul de stat si bugetul local,
a depus adresa nr. 225 din 18.01.2013 la care a atasat certificatul
de pendinte, rezultand din sistemul informativ al cazierului fiscal
care atesta ca ... nu are fapte inscrise in cazierul fiscal.

apreciaza comportamentul sau ca fiind conform cu
prevederile art. 177 din legea achizitiilor publice, care interzice o
forma specifica de certificare - art. 181-care impune verificarea
platilor cu privire la impozitele si contributiile sociale si art. 182 -
care permite prezentarea certificatelor diferite de cele cerute de
autoritatile contractante din Romania, in masura in care acestea au
fost emise in mod legitim de autoritatile competente din tara de
rezidenta a operatorul economic care prezinta oferta.

De asemenea contestatoarea arata ca a reamintit autoritatii
contractante de declaratia pe proprie raspundere din oferta, precum
si despre mentiunea din cuprinsul documentului ,Prezentul certificat
nu se poate furniza organelor administratiei publice sau ... privati de
servicii publice” conform articolului 40 alin. (1) si (2) din Decretul
Presedintelui Republicii Italiene nr. 445/2000. Acesta inseamna ca
aceste certificate nu sunt valabile in relatia cu autoritatile publice,
pentru ca aceste autoritati publice trebuie sa accepte declaratiile
inlocuitoare si sa le confirme. De aceea contestatoarea mentioneaza
ca a depus declaratii pe proprie raspundere si aminteste ca aceste
declaratii angajeaza raspunderea administrativa si penala pentru
operatorul economic care le intocmeste cu rea-credinta. Acest regim
restrictiv descurajand furnizarea de informatii care, in esenta, nu
sunt sustinute de realitate, si ar duce la indepartarea operatorului
din orice procedura de achizitie publica.
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De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in atribuirile de
contracte publice caracterizate prin participarea de operatori
economici de alta nationalitate, care au rezidenta in alt stat membru
al Uniunii Europene - ca in cazul de fata - nu trebuie exclusa ipoteza
ca forma in care documentatia este pusa la dispozitie, poate fi
diferita de cea la care se asteapta autoritatea contractanta. In acest
sens, Legea achizitilor publice nu prevede excluderea
contestatoarei de la procedura, ci mai degraba, efectuarea verificarii
de la art. 182 alin. (2) din Legea achizitiilor publice care prevede ca
.in cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste situatia
personala a respectivilor  candidati/ofertanti, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente care emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1). in ceea ce priveste cazurile mentionate la art.
180, in conformitate cu legislatia interna a statului in care sunt
stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitari se refera la
persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupd caz, la directori
de companii sau la orice persoana cu putere de reprezentare, de
decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul”,
astfel, autoritatea contractanta ar fi putut cere direct aceste
certificate autoritatilor din Italia.

In plus, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de declaratiile pe care operatorul economic le-a facut
pe proprie raspundere, anexandu-le la oferta, si nici de prevederile
art. 182 alin. (3) din Legea achizitiilor publice, care prevede ca ,In
cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 180 si 181, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca
in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia
pe propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui
notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei
asociatii profesionale care are competente in acest sens” si in ciuda
declaratiilor date in temeiul legii achizitiilor publice, deci a
posibilitatii de a demonstra veridicitatea prin recurgerea la
colaborarea cu autoritatile italiene competente, autoritatea
contractanta a preferat sa excluda in mod ilegitim societatea sa.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca scopul cerintei si a
certificatelor solicitate - dovada ca ofertantul si-a platit obligatiile de
natura fiscala si de asistenta sociala - este acela prevazut de
Directiva 2004/18/CE si nu poate cere mai mult decat ceea ce a
solicitat directiva. Asadar, o data ce s-a constatat ca:
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1. in Italia certificatele cerute nu se elibereaza,

2. ofertantul a prezentat o declaratie pe proprie raspundere
pentru confirmarea acestei circumstante si, de asemenea, in urma
cererii de clarificari;

3. a prezentat un certificat eliberat de Agenzia delle Entrate,
adica unica autoritate italiana in masura sa elibereze certificate de
plata a obligatiilor fiscale, precum si

4. a prezentat certificatul unic de plata a contributiilor, adica
unicul certificat valabil in Italia pentru demonstrarea platilor in
materie de contributii,

contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu avea
niciun drept de a exclude societatea sa din aceste motive fara sa se
fi adresat nici macar autoritatilor competente din Italia in vederea
confirmarii declaratiilor si certificatelor prezentate.

Din analiza ambelor motive societatea contestatoare precizeza
ca se poate observa ca nu a reusit sa convinga autoritatea
contractanta de realitati evidente - ca in baza contractului nr. 55627
s-au executat lucrarile din certificatul de executie lucrari, asa cum
rezulta din documentele anexate, iar certificate fiscale identice celor
din Romania nu exista in Italia.

mentioneaza ca in cadrul aceleiasi proceduri a depus
contestatia nr. 3567 din 21.11.2012 impotriva adresei autoritatii
contractante nr. 18033 din 16.11.2012 prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, iar Consiliul a admis
contestatia sa si a obligat autoritatea contractanta sa reia procedura
de achizitie publica de la etapa de evaluare, cu luarea in considerare
a motivarii deciziei nr. ... din ....

In temeiul art. 255 alin. (2) lit. @) din Legea achizitiilor publice,
contestatoarea considera ca are un interes legitim sa fie readmisa la
procedura in cauza, intrucat oferta prezentata este conforma cu
normele romanesti in materie de achizitii publice, care sunt inspirate
de principiul recunoasterii reciproce prevazut expres de art. 2 din
aceeasi Lege a caror recunoastere este impusa autoritatilor
contractante de art. 17.

De asemenea contestatoarea arata ca in cazul in care nu va fi
admisa la procedura, conform art. 255 alin. (2) lit. b) din lege, va
suferi prejudicii din momentul in care nu ar putea sa mai participe
efectiv la atribuirea contractului de lucrari. Aceste prejudicii se
considera cu atat mai semnificative din momentul in care oferta
formulata trebuie sa fie considerata de interes sigur pentru
autoritatea contractanta, avand in vedere reducerea ofertata, in asa
fel incat oferta sa fie cea mai avantajoasa pentru autoritatea
contractanta. Aceasta situatie este de deosebita importanta, dat
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fiind ca achizitia publica in cauza este finantata din fonduri de
coeziune in proportie de 76,52%, in timp ce restul, de 23,48% este
din cofinantare nationala, iar certificarea de plata a lucrarilor este
supusa la controale riguroase pentru a fi acceptate. Printre aceste
controale este important faptul ca beneficiarul fondurilor - in cazul
de fata autoritatea contractanta - a atribuit corect achizitiile publice
astfel finantate.

Prin urmare, ... solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la revocarea de indata a actului administrativ nr.
...prin care a exclus din procedura societatea sa si sa oblige pe
aceasta la emiterea unui nou act administrativ menit sa reintroduca
in aceeasi procedura oferta sa, in asa fel incat autoritatea
contractanta sa poata proceda la evaluarea ofertei legitim
prezeAntaté de aceasta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta avand in
vedere cuprinsul contestatiei si analizand capetele de cerere ale
acesteia, face cunoscute urmatoarele:

Cu privire la punctul 1 din contestatie, referitor la documentul
declarat de catre contestatoare, in formularul 18, ca fiind contractul
,Realizare lucrari de mentenanta extraordinara, modernizare si
extindere infrastructuri in proprietate cu nr. 55627 din 10.01.2006",
Comisia nu a regasit in oferta contractul mentionat ci doar ,Act de
constitutire a societatii cu raspundere limitata” cu nr. 55627 si
numarul de inregistrare 9739/10.01.2006. In actul de constituire al
societatii cu raspundere limitata ,...SRL” este prevazut ca asocierea
este compusa din patru societati dupa cum urmeaza:

. .

o ...SRL;

o ...SRL;

L4 e

Comisia a considerat ca actul de constituire al societatii cu
raspundere limitata ,...SRL” nu poate fi asimilat unui contract de
executie de lucrari. Autoritatea contractanta arata ca in sprijinul
acestui fapt vine chiar formularea din respectivul act de constituire,
de la punctul C: ,Societatea are ca obiect realizarea, in numele ...si
in baza conventiilor specifice de stipulat cu aceasta din urma, de
interventii  (servicii, lucrdri si  furnituri), de mentenanta
extraordinara, modernizare si extindere infrastructuri functionale
care deservesc serviciul hidric integrat, ...”. Din extrasul prezentat
rezulta ca trebuie sa existe o serie de conventii specifice in baza
carora sa se deruleze executiile de lucrari, conventii care nu au fost
prezentate de contestatoare prin clarificarile solicitate.
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. subliniaza faptul ca in urma solicitarilor repetate de
clarificari s-au primit urmatoarele raspunsuri:

A. Prin solicitarea de clarificare nr. 10916 /05.09.2012, s-a
cerut: Conform fisei de date, Sectiunea III. 2.3.a) ,Ofertantul va
prezenta copii ale partilor relevante din contracte care sa
mentioneze: beneficiarul, obiectul, valoarea, rolul indeplinit in
cadrul contractului”.

Comisia a solicitat indeplinirea acestei cerinte prin prezentarea
partilor relevante din contract din care sa rezulte beneficiarul,
obiectul, valoarea si rolul indeplinit de ofertant in cadrul contractului
(este necesar ca ofertantul sa demonstreze prin documente ca in
ultimii 5 ani a executat lucrari de minimum 18.000.000 lei, in cadrul
actului de constituire nr. 55627/10.01.2006, a carui derulare
integrala depaseste intervalul ultimilor 5 ani).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca analizand raspunsul
ofertantului nr. ... inregistrat la ... ... cu nr. 14004 din 11.09.2012,
cu privire la solicitarea de clarificare nr. 10916 din 05.09.2012, s-a
constatat ca experienta similara pentru lucrari executate in ultimi
cinci ani, a fost prezentata prin transmiterea unui centralizator
cuprinzand un numar de 7 sapte contracte a caror valoare cumulata
este de 21.325.933,18 lei si a documentelor suport ale acestora
(,Raport cu privire la situatia finala si certificat de terminare a
lucrarilor”, ,Proces verbal de verificare si raport” si ,Certificat de
terminare a lucrarilor”) si nu a unui singur contract, asa cum s-a
solicitat in fisa de date si s-a precizat in oferta Formularul 18
(pagina 225). Comisia de evaluare precizeaza ca nu a declarat
niciodata ca informatiile cuprinse in certificatul de executie al
lucrarilor sunt false, dar a constatat faptul ca informatiile cuprinse in
acest certificat se refera la mai multe contracte de lucrari (conform
centralizatorului de mai jos) care insumate dau cantitatile de lucrari
cuprinse in certificat, contestatoarea prezentdand urmatoarele
documente, prin adresa inregistrata la ... .... cu nr. 14004 din
11.09.2012:

o Un centralizator pentru experienta similara in care sunt
inscrise, pe coloana 2, contractele mentionate de catre
contestatoare ca fiind subsecvente actului de constituire 55627,
dupa cum urmeaza:

- Contractul 44/12.06.2007;

- Contractul 45/12.06.2007;

- Contractul 51/06.07.2007;

- Contractul 66/28.09.2007;

- Contractul 78/31.10.2007;

- Contractul 11/14.03.2008;
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- Contractul 44/09.07.2008.

o Documente suport aferente contractelor, definite de catre
contestator ca fiind subsecvente, sunt dupa cum urmeaza:

- ,Raport cu privire la situatia finala si certificat de
terminare a lucrarilor”;

- ,Proces verbal de verificare si raport”;

- ,Certificat de terminare a lucrarilor”.

Astfel comisia subliniaza ca a considerat ca aceste contracte,
mentionate de catre contestatoare ca subsecvente, nu indeplinesc
integral conditiile solicitate intrucat din documentele suport depuse
Nnu reiese ca a executat si lucrari de retele apa in ultimi cinci ani,
conform cerintelor din fisa de date, ci doar lucrari de canalizare si
statii de pompare, mentionand de asemenea ca nu a putut face
conexiunea intre actul de constituire 55627, invocat ca si contract,
pe de o parte si contractele mentionate ca subsecvente acestuia pe
de alta parte.

Comisia considera de asemenea ca actul de constituire nr.
55627 nu constituie un contract de lucrari, deoarece in cuprinsul lui
nu se regasesc elementele specifice unui contract de executie de
lucrari, asa cum sunt ele mentionate in fisa de date: ,Ofertantul va
prezenta copii ale partilor relevante din contracte care sa
mentioneze: beneficiarul, obiectul, valoarea, rolul indeplinit in
cadrul contractului”.

B. Prin solicitarea de clarificare nr. 20181 din 27.12.2012,
transmisa in urma reluarii procesului de evaluare, s-a solicitat:
Conform fisei de date, Sectiunea III.2.3.a) ,Ofertantul va prezenta
copii ale partilor relevante din contracte care sa mentioneze:
beneficiarul, obiectul, valoarea, rolul indeplinit 1in cadrul
contractului”.

Analizand documentele depuse in cadrul ofertei, comisia a
constatat urmatoarele:

o Ofertantul nu prezinta o copie a contractului nr.
55627/10.01.2006 mentionat de ... ca experienta similara in
Formularul 18, sau parti relevante din acesta, fiind prezentat doar
actul de constituire al S.C. ...S.R.L. nr. 55627, cu nr. de inregistrare
9739/10.01.2006.

o Referitor la Certificatul de Executie Lucrari - Anexa B, nr.
191403 din 17.10.2011 si la Certificatul de Executie Lucrari din data
de 15.12.2011, referitoare la contractul nr. 55627 din 10.01.2006
reiese ca lucrarile s-au executat in perioada 16.12.2005-
17.11.2010, fara a rezulta natura si valoarea lucrarilor care au fost
executate in ultimii 5 ani.

Comisia a solicitat ofertantului urmatoarele:
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o Prezentarea de copii ale contractului sau ale partilor
relevante din contractul 55627/10.01.2006, invocat in formularul 18
pentru demonstrarea experientei similare, respectiv conform fisei de
date Capitolul III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
,ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani in cadrul
unui contract lucrari similare constand in retele de alimentare cu
apa potabila, retele de canalizare si statii de pompare, a caror
valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat 18.000.000 lei”,

o0 Sa prezinte copii ale documentelor suport din care sa rezulte
ca lucrarile executate in ultimii 5 ani in cadrul contractului nr.
55627/10.01.2006 indeplinesc conditiile din fisa de date privind
natura si valoarea acestora.

Astfel autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare a prezentat in documentele inregistrate la ... ... Ccu nr.
88 din 07.01.2013, declaratia dl-ui ..., in calitate de presedinte al
.., In care este scris explicit: ,Contractul nr. 55627/10.01.2006
este un contract de executie lucrari ...”, fara insa a prezenta, copii
sau parti relevante din acesta, din care sa reiasa indeplinirea
integrala a conditiilor impuse prin fisa de date, referitoare la
valoarea lucrarilor executate in ultimi cinci ani pentru retele de apa,
de canalizare si statii de pompare. Din documentele depuse reiese
ca acesta a realizat, in perioada ceruta, doar lucrari la retele de
canalizare si statii de pompare nu si la retele de apa, in consecinta
conditia impusa prin fisa de date se considera neindeplinita.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia a
constatat ca exista contradictii intre afirmatia presedintelui ...si
raspunsurile contestatoarei referitor la incercarea acestuia din urma
de definire si incadrare a actului de constituire, fie in categoria unui
contract de asociere in participatiune, fie in categoria unui contract
cadru cu comenzi subsecvente, desi a solicitat, in mod repetat,
prezentarea copiilor contractelor sau ale partilor relevante din
acestea, comisia nu a primit decat documente suport pentru
contractele invocate de catre contestatoare ca subsecvent si nu a
putut face conexiunea Iintre acestea si actul de constituire
considerat de catre contestatoare echivalentul unui contract de
executie de lucrari. Astfel, in opinia autoritatii contractante, din
documentele mentionate a reiesit ca in perioada ceruta,
contestatoarea a realizat doar lucrari de retele de canalizare si statii
de pompare nu si retele de apa, in consecinta conditia impusa prin
fisa de date considerandu-se neindeplinita.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca punctul sau de vedere este urmatorul:
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In procesul evaludrii comisia a constatat cd asociatul ... nu a
depus certificate fiscale prin care sa ateste indeplinirea obligatiilor
fiscale catre bugetul de stat si bugetul local conform fisei de date a
achizitiei.

Comisia a solicitat contestatorului prin solicitarea de clarificare
nr. 488 din 15.01.2013 prezentarea de certificate din care sa reiasa
indeplinirea obligatiilor fiscale catre bugetul de stat si bugetul local,
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, pentru asociatul ...

Contestatorul a transmis un document din care rezulta ca nu
are fapte inscrise in cazierul fiscal, dar care nu atesta indeplinirea
obligatiilor fiscale catre bugetul de stat si bugetul local.

In urma verificarii documentelor de calificare, depuse de un alt
ofertant - societate italiana, in cadrul aceleiasi proceduri, comisia a
constatat ca autoritatile italiene emit acest tip de documente in
forma specifica legislatiei italiene, care furnizeaza informatii ce
corespund cerintelor din fisa de date. Autoritatea contractanta face
trimitere la documentul denumit ,Certificat de cazier Fiscal din
sistemul informatic de evidenta fiscala” in care se specifica foarte
clar faptul ca ,nu rezulta cu datorii restante si referitor la impozitul
pe registru (acte publice, private autentificate) nu rezulta cu datorii
restante aferente inregistrarii actelor de la acest birou”, atasand
prezentului punct de vedere acest document.

In plus, autoritatea contractanta, atrage atentia asupra
faptului ca, referitor la acest certificat, contestatoarea, prin
raspunsul nr. 800 din 18.01.2013 la solicitarea de clarificare nr. 488
din 15.01.2012 mentioneaza urmatoarele: ,aceste certificate sunt
greu de obtinut, perioada de solutionare a cererii de eliberare a unui
document de acest gen poate fi de pana la o lund”, prin acest
raspuns recunoscand ca in Italia se emit documente care sunt
conforme cu solicitarile din fisa de date. Pe de alta parte
contestatoarea nu a solicitat comisiei prelungirea perioadei pentru
depunerea documentului solicitat, cu perioada mentionata de catre
acesta ca fiind necesara pentru obtinerea acestui document.
Cererea pentru eliberarea documentului atasat prezentului punct de
vedere, referitor la alt ofertant, a fost depusa in data de 12.07.2012
si documentul a fost eliberat in data de 19.07.2012.

In concluzie autoritatea contractanta subliniaza ca prin
neprezentarea documentelor cu specificatiile cerute, comisia a
considerat ca cerinta privind indeplinirea obligatiilor fiscale catre
bugetul de stat si bugetul local este neindeplinita.

...... considera contestatia depusa de catre ofertantul ..., in
numele asocierii ... - ... ca fiind netemeinica, nelegala si nefondata
pentru considerentele expuse mai sus si in conformitate cu legislatia
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privind achizitiile publice, O.U.G. nr. 34/2006 actualizata si H.G. nr.
925/2006, actualizata.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 6927 din
01.03.2013, este adresa nr. 3868 din 26.02.2013, emisa de ... ...
reprezentand punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., insotit de documentele aferente dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,CL4 - Extinderea si reabilitarea retelelor de
alimentare cu apa si canalizare din localitatea ... ...lui”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare (utilitati) nr. ... din 01.06.2012. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost pretul cel mai scazut,
valoarea estimata a contractului fiind de 18.007.822,48 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 10702 din 13.08.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Comunicarea rezultatului procedurii catre ..., s-a realizat prin
adresa nr. ..., In care se arata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a raspuns solicitarii de
clarificare din adresa nr. 14500/19.09.2012, privind dovedirea
experientei similare, si in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece, nu a indeplinit urmatoarele cerinte:

- ,referitor la Volumul 2, Capitolul B, Sectiunea 4 A - Liste de
cantitati, exista greseli aritmetice ...;

- referitor la Volumul 2, Capitolul B, Sectiunea 3 -
Centralizatorul categoriilor de lucrari pe obiecte, Formularul F 2 -
Ofertantul nu intocmeste centralizatoarele cu informatiile necesare,
in forma solicitata;

- referitor la Volumul 2, Capitolul B, Sectiunea 6 - Fise tehnice
echipamente, precum si la cerintele din fisa de date, Capitolul IV.4.1
— Modul de prezentare a propunerii tehnice — Ofertantul nu cuprinde
in oferta sa documente suport (...) pentru urmatoarele fise tehnice:
e Fisa tehnica 14 - SPAU 1; e Fisa tehnica 15 - SPAU 2; e Fisa
tehnica 16 - SPAU 3; e Fisa tehnica 17 - SPAU 4, e Fisa tehnica 18
— Automat programabil PLC; e Fisa tehnica 19 - Ventilator mobil
centrifugal; e Fisa tehnica 20 - Generator electric portabil 380 V -
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16,25 kW; e Fisa tehnica 25 - Troliu fix pentru ridicarea pompelor;
e Fisa tehnica 26 - Container prefabricat generator electric.

- referitor la Volumul 3, Modele de formulare, Formularul 24 -
Sistem de asigurare a calitatii - Documentele nu sunt intocmite
conform cerintelor din Caietul de sarcini pentru retele de apa, retele
de canalizare, camere gratare, statii de pompare si conducte de
refulare, avand alta structura decat cea solicitata”.

Impotriva acestei comunicari, ... a depus contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., care a fost solutionata prin decizia nr. ... din ....

Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia depusa de
.., a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 17918 din
14.11.2012 si actele subsecvente acestuia si a obligat ... ... ca, In
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, pentru
punerea in aplicare a deciziei nr. ... din ..., autoritatea contractanta
a transmis asocierii formata din ... Si ... adresa nr.
20181/27.12.2012, prin care solicita acesteia urmatoarele:

- sa prezinte copii ale contractului sau ale partilor relevante
din contractul nr. 5567/10.01.2006, invocat in formularul 18 pentru
demonstrarea experientei similare, respectiv conform fisei de date
Capitolul III.23. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani in cadrul
unui contract lucrari similare constand in retele de alimentare cu
apa potabila, retele de canalizare si statii de pompare, a caror
valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat 18.000.000 lei”;

- sa explice neconcordantele constatate intre Certificatul de
Executie Lucrari — Anexa B, nr. 191403/17.10.2011 (pag. 249 - 252
din ofertd) si Certificatul de Executie Lucrari din data de 15.12.2011
(pag. 258) din oferta;

- sa prezinte copii ale documentelor suport din care sa rezulte
ca lucrarile executate in ultimii 5 ani in cadrul contractului nr.
5567/10.01.2006 indeplinesc conditia din fisa de date privind natura
si valoarea acestora.

Raspunzand solicitarii de mai sus, prin adresa nr. 20 din
07.01.2013, contestatoarea ... a comunicat autoritatii contractante
urmatoarele:

1. - contractul nr. 5567/10.01.2006, invocat in formularul 18
din oferta a fost depus la paginile 240-248 din oferta, insotit de
explicatii la pag. 239, fiind asemanator contractelor de asociere in
participatiune romanesti, ce are ca obiect ,asocierea a trei persoane
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juridice pentru executia de lucrari de intretinere, modernizare si
extindere a sistemului de alimentare cu apa si canalizare pentru ....
De asemenea, acest contract incheiat intre reprezentantii legali ai...
S.p.A., si societatile ... S.R.L., ... S.R.L., ...A.R.L. in vederea
realizarii lucrarilor de mentenanta extraordinara, modernizare si
extindere infrastructuri in proprietate si/sau in folosul serviciului
hidric integrat, prin care ,A. Se constituie o societate cu raspundere
limitata cu numele «... societa’a responsabilita’ limitata» pe scurt
«...s.r.l.»” poate fi ,asimilat” cu derularea unui contract - cadru
existent in legea romaneasca, cu comenzi subsecvente, incheiat si
executat in baza unei singure proceduri de achizitie publica, iar
pentru fiecare etapa a lucrarii s-au intocmit procese-verbale,
documente pe care le-a anexat la adresa sa nr. 2636/11.09.2012.
In plus se mentioneazd cd, aceastd procedurd de achizitie public3
fiind , castigata de firmele ce au constituit asociatia, pentru executia
lucrarilor era necesara constituirea unei asociatii/societati in baza
contractului 55627/10.01.2006".

- neconcordantele descoperite intre Certificatul de executie
lucrari din 17.10.2011 si Certificatul din 15.12.2011, apar pentru ca
s-a comparat ,o clasificare din nomenclatoarele din Italia, cu
denumirea lucrarilor executate”, astfel denumirea lucrarilor din
Certificatul din 15.12.2011 - ,Realizarea de lucrari de mentenanta
extraordinara, modernizare si extindere a infrastructurii din
proprietate”, fac parte din categoria de lucrari, ,Retele de ap3,
gazoducte, oleoducte, lucrari de irigare si de evacuare” clasificata
sub nr. OG6.

- in plus fata de oferta si adresele ulterioare, s-au depus la
prezenta adresa o noua declaratie a beneficiarului lucrarii
prezentatda ca experienta similara, datata 03.01.2013, ,care
intareste spusele noastre”, sustine contestatoarea.

In prezenta cauzi, ... contestd rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. ...(444 din 08.02.2013), emisa de catre ... ... prin
care oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila, deoarece:

e nu indeplineste cerintele privind experienta similara solicitate
prin fisa de date;

e nu indeplineste cerintele din fisa de date privind ,dovada ca
si-au indeplinit obligatile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor catre bugetul de stat si bugetul local”.

Referitor la criticile contestatoarei, ... privind declararea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, Consiliul constata ca acestea
sunt neintemeiate.

Astfel, iIn ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta similara, asa cum a fost solicitata la pct.
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I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date

a achizitiei, Consiliul retine ca asocierea reprezentata de ... a
prezentat initial, la data depunerii ofertelor, pentru asociatul
Formularul 18 - ,Declaratie privind lista principalelor lucrari

executate in ultimii 5 ani” in cuprinsul caruia la pct. 1. ,Lista
contractelor de natura similara executate in ultimii 5 ani”, este
mentionat in coloana ,Numele proiectului - Realizare de lucrari de
mentenanta extraordinara, modernizare si extindere infrastructuri in
proprietate”, care este precizat ca fiind si ,Titlul contractului”, cu
numarul 55627 din 10.01.2006, avand o valoare de ,,... (echivalent
107.647.459,12 lei) din care ... (echivalent 62.299.357,19 lei)
lucrari de extindere, inlocuire si modernizare retele de canalizare
primare si secundare respectiv 25,00 km de canalizare si 15 statii
de pompare si alti 4,00 km de retea de apa”.

In continuare, Consiliul retine ca in cadrul documentelor de
calificare prezentate de contestatoare la data depunerii ofertelor, se
afla si documentul in traducere din limba italiana, intitulat ,Act de
constituire a societatii cu raspundere limitata — Republica Italiana”
avand mentionat nr. 55627, precum si numarul de inregistrare 9739
datat la ,10.01.2006”, 1in cuprinsul caruia se precizeaza
urmatoarele: ,A) Se constituie o societate cu raspundere limitata cu
numele ,,...societa’ a responsabilita’ limitata” - respectiv ,...s.r.l. ...
C) Societatea are ca obiect realizarea, in numele ... S.p.A. si in baza
conventiilor specifice de stipulat cu aceasta din urma, de interventii
(servicii, lucrari si furnituri) de mentenanta extraordinara,
modernizare si extindere infrastructuri functionale care deservesc
serviciul hidric integrat, infrastructuri in proprietatea ... S.p.A.”.

Tot la data depunerii ofertelor au fost prezentate si doua
Certificate de executie lucrari emise astfel:

- la data de 17.10.2011 de catre ... S.p.A. - DIRECTIE ca
autoritate contractanta, din continutul acestuia reiesind ca
identificat doar ca si cod fiscal si sediu, avand procent de participare
100%, a executat printre altele: - categoria de lucrari clasificata
OG6 - Apeducte, gazoducte, oleoducte, lucrari de irigare si de
evacuare”, cu o valoare de 14.798.298,58 fara a se preciza unitatea
monetara; - categoria de lucrari clasificata 0S22 - Statii de tratare
si epurare a apelor, cu o valoare de 9.713.000,00 fara a se preciza
unitatea monetara.

- la data de 15.12.2011 de catre aceeasi autoritate
contractanta, din continutul acestuia reiesind ca ..., a realizat in
cadrul contractului avand nr. 55627 din 10.01.2006, ,interventii de
mentenanta extraordinarda, modernizare si extindere infrastructuri
proprietate ... S.p.A. cu o valoare de 25.570.075,09 euro. In cadrul
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acestor lucrari ..., a executat ,lucrari de extindere, inlocuire si
modernizare retele de canalizare primare si secundare respectiv
25,00 km de canalizare si 15 statii de pompare si alti 4,00 km de
retea de apa, cu o valoare totala de 14.798.298,58 euro”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante transmisa cu adresa nr.
20181/27.12.2012, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 20 din
07.01.2013, in cuprinsul careia a precizat aspectele deja evocate la
pag. 18 din prezenta decizie.

Avand in vedere toate aspectele, mentionate anterior, Consiliul
stabileste ca fiind intemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca, documentul mentionat in formularul 18 ca
fiind contractul ,Realizare lucrari de mentenanta extraordinara,
modernizare si extindere infrastructuri in proprietate cu nr. 55627
din 10.01.2006", este in fapt un ,Act de constituire a societatii cu
raspundere limitata”, in cuprinsul caruia se face clar referire la
punctul C: ,Societatea are ca obiect realizarea, in numele ... S.p.A.
si in baza conventiilor specifice de stipulat cu aceasta din urma, de
interventii  (servicii, lucrari si furnituri) de mentenanta
extraordinara, modernizare si extindere infrastructuri functionale
care deservesc serviciul hidric integrat ...”, ori nici in documentatia
de calificare depusa initial la data depunerii ofertelor si nici cu
ocazia clarificarilor prezentate de contestatoare, la solicitarile
autoritatii contractante, asa cum au fost ele mentionate anterior, nu
se regasesc niciuna din aceste ,,conventii specifice de stipulat” cu ...
S.p.A. ca autoritate contractanta.

Desi solicitarile de la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara, ca de altfel si solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante privind aceasta cerinta minima de calificare,
au fost clar exprimate ele nefiind contestate in termen legal,
devenind astfel obligatorii pentru ofertanti, contestatoarea a
prezentat doar un centralizator cuprinzand un numar de 7 contracte
considerate de aceasta ca fiind ,subsecvente” actului de constituire
nr. 55627, a caror valoare cumulata este de 21.325.933,18 lei si a
mai multor ,documente suport” ale acestora.

Din aceste documente nu reiese ca ... a executat si lucrari de
retele apa in ultimii 5 ani, si nici nu a prezentat ... copii ale partilor
relevante din contracte care sa mentioneze: beneficiarul, obiectul,
valoarea, rolul indeplinit in cadrul contractului”, asa cum era
solicitat prin fisa de date, aceasta cerinta fiind reluata cu ocazia
solicitarilor ulterioare de clarificari ale autoritatii contractante
adresate asocierii ... - .... De asemenea, niciunul din cele ,7
contracte considerate de contestatoare ca fiind subsecvente” nu are
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valoarea solicitata ca si experienta similara, asa cum este precizat
in fisa de date a achizitiei.

Mai mult, Consiliul retine ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar lua in considerare, pentru dovedirea experientei
similare, cele sapte contracte considerate ca fiind subsecvente
actului de constituire 55627/10.01.2006, ar intra sub incidenta
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/ candidat”, incalcand in acelasi timp cerintele
propriei documentatii de atribuire, conform careia experienta
similara trebuia dovedita ,,... in cadrul unui contract, lucrari similare
constand in: retele de alimentare cu apa potabila, retele de
canalizare si statii de pompare, a caror valoare cumulata sa fie
egala sau mai mare decat 18.000.000 lei".

In ceea ce priveste cea de a doua criticA a contestatoarei,
referitoare la al doilea motiv de respingere a ofertei sale ca fiind
inacceptabila, respectiv ,neindeplinirea de catre asociatul ofertant -

. — a cerintelor privind depunerea urmatoarelor documente: ,6.
Certificatul de atestare fiscala, eliberat de organul fiscal competent,
care sa ateste indeplinirea obligatiilor fiscale fata de bugetul general
consolidat; 7. Certificat pentru plata CAS (...) care sa ateste
indeplinirea obligatiilor fata de bugetul de stat; 8. Certificat privind
plata impozitelor si taxelor locale care sa ateste indeplinirea
obligatiilor fata de bugetul local ...”, Consiliul retine ca acestea sunt
neintemeiate.

Tot ca urmare a unei solicitari de clarificari a autoritatii
contractante transmisa cu adresa nr. 488/15.01.2012, prin care
aceasta a solicitat ,prezentarea de certificate fiscale prin care sa
ateste indeplinirea obligatiilor fiscale catre bugetul de stat si bugetul
local”, contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 225/18.01.2013, in
care se mentioneaza ca, prezinta ,certificatul de pendinte, rezultand
din sistemul informativ al cazierului fiscal pentru asociatul ... datat
09.11.2012, ... privitor la impozitele si taxele pentru credite certe,
lichide si exigibile in curs, de asemenea platite la zi” si In acelasi
timp se precizeaza ca ,Acesta inseamna ca aceste certificate nu
sunt valabile in relatia cu autoritatile publice. Este valabila
declaratia pe propria raspundere, asa cum au fost prezentate in
oferta”.

Astfel, Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,.... in Italia aceste documente
nu se elibereaza, ...” prezentand in acest sens, la data depunerii
ofertelor , Declaratia autentica in care asociatul declara ca in Italia
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nu se emit documente de natura celor cerute in fisa de date a
achizitiei la punctul III.2.1.a)"” precum si ,Certificat unic de plata a
contributiilor” ce atesta plata contributiilor salariale, deoarece din
sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere rezulta
ca ,in urma verificarii documentelor de calificare depuse de un alt
ofertant — societate italiana, in cadrul aceleiasi proceduri, comisia a
constatat ca autoritatile italiene emit acest tip de documente in
forma specifica legislatiei italiene, care furnizeaza informatii ce
corespund cerintelor din fisa de date”, respectiv documentul intitulat
,Certificat de cazier fiscal din sistemul informatic de evidenta
fiscala”, emis de Administratia Financiara — Directia din provincia ...
— Biroul Teritorial din ...”, in care se specifica clar faptul ca: ,.... nu
rezulta cu datorii restante si referitor la impozitul pe registru (acte
publice, private autentificate) nu rezulta cu datorii restante aferente
inregistrarii actelor de la acest birou”.

Avand in vedere aspectele de inacceptabilitate a ofertei depusa
de catre asocierea contestatoare, asa cum au fost ele evocate
anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte  critici ale acesteia referitoare la declararea ca si
neconforma a ofertei sale, caracterul inacceptabil al ofertei depuse,
neputand fi inlaturat.

Avand, de asemenea, in vedere ca autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare a depus toate diligentele, in limitele
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, in
vederea asigurarii respectarii principiilor stipulate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca aceasta a facut in mod
corect aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din ordonanta de
urgenta si ale art. 35 din HG nr. 925/2006 referitoare la
documentele de calificare depuse de asocierea ... - ...

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& este corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de asocierea ...
- .... ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia
oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata, contestatia depusa de
.. ?Q calitate de lider al asocierii ... - ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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