CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr..../...0...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica pentru atribuirea contractului de lucrari de
reabilitare si modernizare a drumului judetean ..., cod CPV
45233120-6, cu data de deschidere a ofertelor 12.09.2012,
organizata de Judetul ... prin Consiliul Judetean ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa organizata de Judetul ... contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor sau
anularea etapei de licitatie electronica ori a intregii proceduri de
atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia ... nr. ... ... si, ca tardiva,
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu Judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, depuse de operatorii economici ...
si ... impotriva respingerii de catre autoritatea contractanta a
ofertelor lor la procedura de atribuire mentionata in partea
introductiva a prezentei decizii.

In prima dintre contestatii, ... invedereaza in motivare ca
autoritatea i-a declarat oferta neconforma intrucat, prin raspunsul
sau de clarificari, a introdus corectii asupra ofertei financiare, astfel
incat aceasta sa corespunda cu cerintele din lista de cantitati, cu
modificarea pretului unitar la art. 5 din obiectul 5 - Consolidari,
Stadiul fizic 5.4.

Societatea a explicat autoritatii ca, la art. 3 si 5 din
propunerea financiara "s-a inlocuit dintr-o eroare la articolul 5 ca
fiind articol comasat", ambele articole prezentate de proiectant in
listele de cantitati avand acelasi tip de lucrare, "ramanand lucrarea
de foraj articolul 3, articolul 5 transformandu-l in articol asimilat
pentru cele 15 bucati de coloana". Contestatoarea si-a asumat
aceasta eroare si a asigurat autoritatea ca va executa lucrarea
conform cerintelor din listele de cantitati, a clarificarilor emise de
autoritate si a caietului de sarcini.

Acceptand faptul ca s-a produs o eroare, autoritatea a solicitat
societatii (adresa nr. 1689/29.01.2013) sa efectueze modificari in
oferta financiara, astfel incat sa corespunda cu cerintele din lista de
cantitati finala, si sa inlocuiasca in oferta paginile care au suferit
modificari. In raspunsul transmis, ca urmare a corectarii erorii, art.
PA22H1 - 600 m a fost inlocuit cu art. PA22K1 - 990 m. Fiind vorba
despre articole diferite, evident ca si pretul unitar este diferit.

Modificarea nu a creat societatii niciun avantaj, ci dimpotriva,
a dus la majorarea pretului ofertei.



In contestatia secundd, ... precizeazd cd adresa nr.
2612/08.02.2013, de comunicare a respingerii ofertei sale ca
neconforma, a fost intocmita cu incalcarea art. 207 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006, nefiind indicat
vreun termen de contestare a rezultatului licitatiei.

In plus, intrucat respingerea ofertei a intervenit ulterior etapei
de licitatie electronica, ... era indrituita sa ia parte la aceasta etapa,
avand calitatea de operator economic implicat.

Pe de alta parte, este obligatoriu ca orice persoana ce are
legatura cu participantii/candidatii si poate fi incadrata in art. 68 si
69 din ordonanta, respectiv care are capacitatea de a influenta
procesul de evaluare, sa fie exclusa din comisia de evaluare, pentru
a se evita aparitia unui conflict de interese si/sau manifestare a
concurentei neloiale.

Autoritatea a folosit metode de evaluare diferite intre
contestatoare si celelalte firme (care nu au avut parte de un control
atat de minutios).

Nu a furnizat un raspuns la solicitarea contestatoarei de
consultare a documentelor ofertantului castigator si a raportului
procedurii. Refuzul prezentarii acestor documente spre consultare
dovedeste lipsa de transparenta a licitatiei, care duce la anularea ei.

In ceea ce priveste excluderea ofertei ... se arata ca raspunsul
sau de clarificari nr. 22/ 31.01.2013 respecta cantitatile de lucrari
pentru care au fost solicitate clarificarile si, implicit, caietul de
sarcini. Nu exista nicio neconformitate intre cantitatile propuse in
oferta si cantitatile prevazute in proiect. Autoritatea nu a analizat
obiectiv situatia reala si concreta.

In punctul sau de vedere nr. 3863/25.02.2013 asupra
contestatiei ... nregistrat la Consiliu cu nr. 6628/ 27.02.2013,
autoritatea contractanta invoca, in aparare, exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei. Actul considerat nelegal de catre
contestatoare este comunicarea nr. 2614/08.02.2013, act despre
care a luat cunostinta la 08.02.2013, ora 13:08, potrivit datelor
inscrise de fax pe comunicarea atacata si anexata la contestatie.
Termenul de contestare de 10 zile s-a implinit la ..., astfel ca
transmiterea contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta la ... se situeaza in afara termenului legal.

Vizavi de contestatia ... autoritatea si-a precizat pozitia prin
adresa nr. 3559/27.02.2013, inregistrata la Consiliu la 04.03.2013.

"Notificarea" nr. 2612/08.02.2013 constituie un simplu act de
corespondenta intermediara comunicat participantului la procedura
dintr-un exces de rigurozitate al autoritatii, fara, insa, a echivala cu
actul de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, supus art.
206 din ordonanta. In consecinta, obiectiile fata de respectiva
notificare sunt lipsite de relevanta.



Au fost indeplinite obligatiile legale privind etapa finala de
licitatie electronica, la care au fost invitati toti ofertantii care au
depus oferte admisibile. Ordonanta nu reglementeaza vreo
interdictie de continuare a procedurii in caz de contestare a ei.

Afirmatia contestatoarei legata de persoanele implicate in
procesul de verificare/evaluare a ofertelor nu este argumentata in
raport cu licitatia in discutie.

Conform art. 74 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pe
parcursul desfasurarii procesului de evaluare, comisia si expertii
cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra
continutului ofertelor, in caz contrar fiind raspunzatori disciplinar
sau penal. Prin urmare, orice informatie care face parte integranta
din continutul ofertelor trebuie sa ramana confidentiala pe tot
parcursul etapei de evaluare.

In ceea ce priveste aplicarea unor metode de evaluare diferite
de catre autoritatea contractanta, sustinerile contestatoarei sunt
simple speculatii, nefondate. Evaluarea s-a efectuat in mod
nediscriminatoriu.

In raspunsul de clarificare nr. 6/27.06.2012, pct. 11,
autoritatea a facut urmatoarele precizari:

Intrebare: "11. In lista de cantitati Podet dalat L=4 m

- la art. 21 trebuie dale centrale D4, in loc de timpane;

- lipsesc timpanele T4."

Raspuns:

- "La art. 21.1 denumirea este dala ctr. cu gol pt. pod dal. si
sos lum=4 m. A fost o greseala de redactare.

- Pentru timpanele T4 se va introduce un nou articol si anume:
PIO8A1-Montare timpan prefabricat 4 buc."

In consecinta, art. 21-PIOBA1 se refera la elemente
prefabricate dale centrale pentru podete dalate de 4 m si este
compus din 21 (montaj) si 21.1. (material), iar pentru timpane T4
era necesara introducerea unui nou aritcol: PIO8A1-Montare timpan
prefabricat 4 buc. Deoarece in oferta financiara depusa de
contestatoare nu a fost introdusa corect denumirea art. 21.1 si nu a
fost introdus art. PIOBA1-Monatre timpan prefabricat 4 buc., prin
adresa nr. 1125/22.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea neconcordantei la denumirea articolului 21.1 si
clarificarea omisiunii articolului PIOBA1-Montare timpan prefabricat 4
buc. In raspunsul sau nr. 15/25.01.2013, la pct. 3, contestatoarea
motiveaza omiterea articolului prin faptul ca, in urma unei erori de
redactare, au fost inversate art. 21 si 22, desi in solicitarea de
clarificari nr. 1125/22.01.2013 autoritatea contractanta a precizat
ca din oferta financiara lipseste articolul PIO8A1-Montare timpan
prefabricat 4 buc. Prin adresa nr. 1687/29.01.2013, autoritatea a
solicitat ofertantei sa efectueze modificarile in oferta sa financiara



conform rdspunsului nr. 15/25.01.2013. In consecintd, ofertanta a
transmis un raspuns in care:

- a modificat denumirea art. 21.1 cu "Dala mar. (marginala) cu
goluri pentru podete dalate de 4 m" in loc de "Dala ctr. (centrald) cu
goluri pentru podete dalate de 4 m", cum era specificat in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 6/27.06.2012;

- articolul PIO8A1-Montare timpan prefabricat 4 buc care lipsea
a fost introdus la art. 22.1, eliminand astfel articolul initial "Dala
mar. cu goluri pentru podete dalate de 4 m".

Asadar, prin raspunsurile transmise, ofertanta a modificat
denumirile articolelor in cauza si a eliminat un articol - 22.1 "Dala
mar. cu goluri pentru podete dalate de 4 m" - 4 buc., conducand la
neconformitatea ofertei sale.

Ceilalti ofertanti au introdus in propriile oferte financiare
articolele corespunzatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 18.05.2012, autoritatea contractanta
Judetul ... a initiat o procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, in vederea achizitionarii de Ilucrari de
reabilitare si modernizare a drumului judetean ..., estimate valoric,
impreuna cu eventualele suplimentari, la 44.087.020 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, la 18.05.2012,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse 12 oferte, intre care si ofertele
apartinand ... §i ... care au fost respinse de autoritate ca
neconforme. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, cele doua societati au investit Consiliul cu solutionarea
contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a primei contestatii, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 284
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre actul pe care il reclama (comunicarea nr.
2614/08.02.2013) la 08.02.2013, cand a fost primita prin fax de la
autoritate, data care reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in care
se incadreaza si contractul in referinta, contestatia poate fi depusa
in cel mult zece zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta



de catre contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta
il considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ceea ce
inseamna ca, in speta, ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei de catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate,
era marti .... In speta, ... a formulat si transmis contestatia atat de
Consiliu, cat si de autoritatea contractanta, la ..., prin serviciul de
curierat rapid, dovada fiind inscrisurile de expeditie prezentate de
reclamanta (...). Regula cuprinsa la art. 183 alin. (1) C. proc. civ.,
conform careia actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen, se aplica si procedurii
in fata Consiliului, constituind dreptul comun in materie (art. 297 din
ordonanta). Prin analogie, ea se aplica si comunicarii catre
autoritatea contractanta. In atari conditii, contestatia fiind transmisa
in interiorul termenului legal, chiar si in ultima zi a lui, se respinge
ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ridicata de autoritatea
contractanta.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca
respingerea ofertei acesteia a fost determinata de modificarea
operata de ofertanta asupra pretului unitar al articolului de lucrari
nr. 5 din devizul Consolidari, stadiul fizic 5.4 - Ziduri pe coloane
forate, de la 286,05 lei, la 285,40 lei, ceea ce a atras modificarea
continutului propunerii financiare, situatie incadrata de autoritatea
contractanta la art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Preliminar este de observat ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata in termen legal de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ....
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, din care face parte
integranta si caietul de sarcini cu listele de cantitati de lucrari, astfel
cum a fost revizuita in etapa preofertare prin numeroasele clarificari
postate de autoritate in SEAP.

In lista de cantitati aferenta obiectivului 5 - Consolidari,
stadiul fizic 5.4 - Ziduri pe coloane forate, autoritatea a prevazut,
intre altele, urmatoarele articole de lucrari:

600,00
F I I rtical Instalatie benot i material:
orarea coloanelor verticale cu Instalatie benoto super pina
3. | PA22H1 la 25 m ad. cu diam 1080 mm in ter stincos me umtie?;jopera
transport
4 | PA22J1 Forarea coloanelor verticale cu Instalatie benoto super pina | mc 900,00
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la 25 m ad. cu diam 1180 mm in ter. categ. 1 2 material:

manopera

utilaj

transport

750,00

material:

Forarea coloanelor verticale cu Instalatie benoto super pina

5 | PA22K1 la 25 m ad. cu diam 1180 mm in ter. categ. iii

mc | manopera

utilaj

transport

In pofida prevederilor clare si obligatorii ale caietului de
sarcini, ... a inteles sa depuna in oferta o lista de cantitati aferenta
obiectivului 5 - Consolidari, stadiul fizic 5.4 - Ziduri pe coloane
forate, care nu era conforma celei impuse de autoritate, articolele in
referinta din oferta fiind:

Pret unitar

fara TVA

Forarea coloanelor verticale cu Instalatie benoto 600,00 286,05

3. | PA22H1 | super pina la 25 m ad. cu diam 1080 mm in ter m | material: 4,55
stincos manopera: 60,00

utilaj: 221,50

transport: 0,00

1.485,00 [..]

Forarea coloanelor verticale cu Instalatie benoto material: [..]

4 | PA22J1 | super pinala 25 m ad. cu diam 1180 mm in ter. m | manopera: [...]
categ. 12 utilaj: [...]

transport: [...]

20.250,00 1,00

material: 1,00

5 | YCo1 Diferenta pret material lei lei | manopera: 0,00
utilaj: 0,00

transport: 0,00

Asadar, depunand o lista care nu corespunde celei stabilite de
autoritate, dupa cum insasi ofertanta contestatoare recunoaste, ea a
incdlcat documentatia de atribuire. Art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevede ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire. De asemenea, potrivit alin. (3) al art. 34 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. La cap. IV.4) -
Prezentarea ofertei, din fisa de date a achizitiei, autoritatea a
evidentiat obligatia ofertantilor de a 1isi elabora ofertele cu
respectarea listelor de cantitati, puse la dispozitie in format
electronic pentru a facilita indeplinirea obligatiei.

In lumina celor expuse se constata ca deficienta privind
articolele de lucrari exista si este imputabila autoarei ofertei. O
eventuala reofertare ulterioara a articolelor in forma si cantitatile
impuse de autoritate ar conduce la o avantajare nepermisa de lege
a ofertantei [art. 201 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile
publice] - incompatibila cu principiul tratamentului egal intre
ofertanti si cu art. 201 alin. (2) din ordonanta, conform caruia
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autoritatea contractanta nu are dreptul de a cere clarificari sau
completari care ar determina avantajarea ofertantului. Altfel spus,
ofertantei ii era interzisa mentionarea ulterioara a articolelor si
cantitatilor corecte, respectiv sa isi transforme oferta din una
neconforma in una acceptabila.

Pe de alta parte, o asemenea manopera ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire, cu exceptia remedierii viciilor de forma,
erorilor aritmetice sau a abaterilor tehnice minore, permisa de art.
79 si 80 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In urma solicitérii de clarificdri nr. 1689/29.01.2013, primit3
din partea autoritatii, prin raspunsul nr. 423/R/31.01.2013
contestatoarea a schimbat lista de cantitati in discutie, forma
revizuita a ei incluzand urmatoarele articole:

Pret unitar

fara TVA

20.250,00 1,00

3. | YCo1 Diferenta pret material lei lei | material: 1,00
manopera: 0,00

utilaj: 0,00

transport: 0,00

1.485,00 [...]

Forarea coloanelor verticale cu Instalatie benoto material: [-]

4. | PA22J1 | super pinala 25 m ad. cu diam 1180 mm in ter. m | manopera: [..]
categ. 12 utilaj: [...]

transport: [...]

990,00 285,40

Forarea coloanelor verticale cu Instalatie benoto material: 5,40

5. | PA22K1 | super pinala 25 m ad. cu diam 1180 mm in ter m | manopera: 60,00
categ. iii utilaj: 220,00

transport: 0,00

Dincolo de pretextul acestor modificari adus de ofertanta si
acceptat cu lejeritate si in contra legii de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca fiecare componenta cotata cu un pret in
propunerea financiara, indiferent de cuantumul lui, constituie cu
certitudine un element al ofertei la licitatie, mai precis al propunerii
financiare pe care orice oferta trebuie sa o cuprinda. Totodata, el
face parte si din propunerea tehnica, in masura in care dovedeste
asigurarea conformitatii cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 defineste
aceste notiuni la art. 3 lit. q), t) si t):

- oferta reprezinta "actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica";




- propunere tehnica reprezinta partea ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva

- propunere financiara constituie partea ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Convingerea Consiliului este ca sumele componentelor pe care
ofertantii la procedura aveau obligatia de a le exprima in formularul
de oferta si in listele de cantitati anexate Iui (formularele 1, 2 si 3),
de detaliere a costurilor, sunt obligatorii atat pentru ofertant, cat si
pentru autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le modifice
in plus sau in minus, chiar daca pretul total al ofertei ramane
neschimbat.

In propunerea financiara a unei oferte se regasesc toate
elementele care au o inraurire asupra pretului pe care autoritatea il
va plati contractantului pentru lucrarea executata sau in legatura cu
aceasta.

Modificarea preturilor componentelor ofertei, cum s-a
intdmplat in cazul de fata, constituie o alterare a propunerii
financiare, nepermisa de reglementarile in vigoare in Romania,
decat cu unele exceptii, inaplicabile spetei. Tot schimbare a
propunerii financiare se cheama si adaugarea sau eliminarea
ulterioara a unor costuri. Chiar daca pretul total al ofertei nu este
alterat, starea factuala a sumelor care il compun si care se aduna nu
poate fi indiferenta pentru autoritate.

Esential de retinut este ca ... prin raspunsurile de clarificari
cerute de autoritate, a venit cu alte articole si lucrari si cu alte
preturi si cantitati decat cele initiale, pentru componentele
propunerii financiare la formularul F3 - Lista aferenta obiectivului 5
- Consolidari, stadiul fizic 5.4 - Ziduri pe coloane forate, desi art. 79
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 este limpede in
sensul ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Articolul initial PA22H1 - "Forarea coloanelor verticale cu
Instalatie benoto super pina la 25 m ad. cu diam 1080 mm in ter
stincos", cantitate 600 "m", cu pretul unitar de 286,05 lei, nu se mai
regaseste in oferta, fiind eliminat prin raspunsul nr. 423/R/
31.01.2013. In schimb, prin acelasi raspuns a fost introdus articolul
PA22K1 - "Forarea coloanelor verticale cu Instalatie benoto super
pina la 25 m ad. cu diam 1180 mm in ter. categ. iii", diferit de
primul, in alta cantitate (990 "m") si cu alt pret unitar (285,40 lei).
Diferente se inregistreaza si in costurile cu materialele si utilajele,
din comparatia costurilor asociate celor doua articole.




Nu se poate accepta aceasta modificare a continutului si
pretului componentelor ofertei, indiferent ca ea a fost determinata
de solicitarea de clarificari a autoritatii, operand interdictia expresa
de la art. 79 alin. (3). Separat de aceasta interdictie, dupa cum s-a
aratat, art. 171 din ordonanta dispune ca oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta. Drept
urmare, orice eventuala modificare a valorii componentelor in
discutie trebuie sa atraga respingerea ca neconforma a ofertei, in
baza prevederilor legale evocate mai sus.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a sesizat si respins modificarea preturilor
componentelor propunerii financiare a ofertei ... aceasta masura
urmand a fi confirmata de Consiliu, cu consecinta mentinerii
raportului prin care a fost declarata neconformitatea ofertei
contestatoarei.

Autoritatea era obligata sa procedeze la respingerea ofertei ca
neconforma, dupa cum prescrie imperativ art. 79 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)", exceptie care nu este
incidenta in speta.

Nu suntem in prezenta nici a unei erori aritmetice si nici a unui
viciu de forma, in sensul dat de legiuitor. Realitatea, care nu poate fi
negata, este ca ofertanta a depus un formular completat gresit,
greseala pe care ea insasi o recunoaste si pe care a incercat sa o
corecteze prin raspunsul de clarificari din 31.01.2013, la care a
anexat un alt formular F3. Mai mult, frazarea art. 79 alin. (3)
precitat conduce la concluzia ca unica exceptie (de stricta
interpretare si aplicare), in care este admisa modificarea propunerii
financiare, este cea a erorilor aritmetice descrise la art. 80 alin. (2),
deci nu si pentru erori/vicii de forma sau pentru abateri minore. In
cauza nu avem de-a face cu o eroare aritmetica vizand propunerea
financiara, neexistand vreuna dintre cele doua tipuri de discrepante
de la art. 80 alin. (2), si nici cu un viciu de forma vizadnd propunerea
tehnica a ofertantei.

In plus, din redactarea acelorasi texte se poate constata ca
autoritatea are un drept de a corecta eventualele erori sau vicii de
forma ale ofertei, iar faptul ca autoritatea a inteles sa nu isi exercite
acest drept, nu poate fi sanctionat de Consiliu.

Ofertantul era dator sa manifeste o diligenta maxima in
intocmirea conforma a ofertei si a mentinerii articolelor si preturilor
unitare, in caz contrar sanctiunea constand in respingerea fara
ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. art. 79 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si cele ale art. 81 din
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acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme) - singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind cea de respingere a ei, din cauza expusa. Intocmirea deficitara
a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei
si @ mentinerii preturilor propuse.

Nu prezinta relevanta ca diferenta intre pretul initial si cel
revizuit este extrem de redusa, art. 79 alin. (3) nefacand vreo
distinctie dupa cuantumul diferentei. In acest sens este si decizia
irevocabila nr. 107/CA din 25 februarie 2008 a Curtii de Apel ...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, unde instanta a avut de
analizat o diferenta de pret infima, rezultata din rotunjirea
zecimalelor preturilor unitare din oferta, in considerentele hotararii
retinand:

Chiar si in ipoteza in care diferentele, pe care insasi petenta le
recunoaste, ar fi rezultatul unei operatiuni de "rotunjire" a pretului
de producator si nu ar fi constituit o modificare semnificativa a
ofertei financiare initiale, Consiliul era obligat sa constate ca aceasta
modificare este interzisa de art. 79 din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 care, la alin. (3), stabileste in mod imperativ ca: "in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma", doar erorile aritmetice putdndu-se corecta in conditiile
prevazute la art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ, situatie ce nu
se regaseste in cauza de fata.

Asadar, atata timp cat au fost operate modificari ale preturilor
inscrise in lista initiala, Consiliul nu avea o alta alternativa decéat
aceea de a aplica sanctiunea prevazuta de legiuitor, nicio explicatie
sau justificare nefiind de natura sad anuleze efectele legale
decurgdnd din faptul rotunjirii preturilor. Cade in riscul si
responsabilitatea exclusiva a ofertantului pastrarea neschimbata a
ofertei depuse la autoritate.

Nici argumentul ca modificarea nu a creat contestatoarei vreun
avantaj nu subzista, deoarece legiuitorul nu face distinctie dupa cum
modificarea propunerii financiare avantajeaza sau nu ofertanta,
interdictia si sanctiunea aferenta ei operand in ambele cazuri.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
autoritatea a procedat legal in privinta statuarii neconformitatii
ofertei ... neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ..., in contradictoriu cu
Judetul ...

11



Relativ la contestatia secunda, adresata de ... din cuprinsul ei
reiese ca este indreptata impotriva masurii autoritatii contractante
de a respinge ca neconforma oferta reclamantei, masura adusa la
cunostinta acesteia prin comunicarea nr. 2612/08.02.2013, invocata
expres.

Dupa cum s-a expus in paginile anterioare, Consiliul este tinut
a se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai trece la
analiza pe fond a cauzei. Procedand la verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il
reclama (comunicarea respingerii ofertei nr. 2612/08.02.2013) la
data de 08.02.2013, data la care I-a primit de la autoritate prin fax
si inregistrat in evidentele proprii cu nr. 13/08.02.2013. Asadar,
08.02.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
a) din ordonanta de urgenta privind achizitile publice. Conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului
care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
cel mult zece zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de
catre contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de
44.087.020 lei, fara TVA [peste pragul de 5.000.000 euro, fara TVA,
fixat de art. 55 alin. (2) lit. c¢) invocat mai sus], Consiliul determina
ca termenul de depunere a contestatiilor privind procedura de
atribuire era de cel mult zece zile, incepand cu cea urmatoare datei
luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul apreciat ca
nelegal, moment de la care se va calcula termenul de depunere a
contestatiei inregistrate la Consiliu in ... Astfel, socotind termenul
conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data formularii si
depunerii contestatiei adresate Consiliului.

In speta, modalitatea de calcul al termenului de contestare
este expres reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, in forma in vigoare, text conform caruia
"termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare", ceea ce inseamna ca ultima zi pentru depunerea in
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termen a contestatiei de catre ... atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, era luni ....

Argumentul depasirii termenului intrucat in adresa de
comunicare a rezultatului autoritatea contractanta nu a indicat o
data limita de contestare nu poate fi primit de Consiliu. Omisiunea
mentionarii termenului de contestare de catre autoritate este lipsita
de relevanta, intrucat termenul este stabilit expres de ordonanta, la
art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a). Termenul de zece zile nu este lasat la
dispozitia destinatarilor legii, acesta fiind impus de legiuitor.
Indiferent daca organizatoarea achizitiei ar indica sau nu un termen
limita de contestare, acest aspect nu influenteaza in vreun fel
termenul legal de formulare a contestatiei, pe care orice destinatar
al legii are obligatia sa il cunoasca. Expresiva este afirmatia Curtii
de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
regasita in decizia sa civila nr. 1570 din 14 decembrie 2009, precum
ca termenul de contestare nu il acorda autoritatea contractanta prin
adresa comunicata, ci legiuitorul, prin dispozitiile legale, a caror
necunoastere nu o poate invoca reclamanta.

Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o obligatie
generalda a tuturor destinatarilor legii, in baza art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste normele
de drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare
legem - nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, ceea ce
inseamna ca legea ramane obligatorie chiar si in ipoteza
necunoasterii ei.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. a), coroborate cu cele de la art. 271 alin. (1) din ordonanta,
neinaintadnd contestatia in termenul legal, ceea ce atrage sanctiunea
respingerii ei ca tardiva.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu Judetul ...

Raportat la dispozitiile art. 278 alin. (1) din ordonanta si la
cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand
exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului i este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Redactata in cinci exemplare, contine paisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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