CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... in calitate de lider
al asocierii ... - ... — ... formulata impotriva adresei nr. 585 din
04.02.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de... cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Asfaltare drum comunal DC48 ..., comuna ... judetul ...”, s-a
solicitat:

- anularea hotararii comisiei de evaluarea (raportul
procedurii), comunicat prin adresa nr. 585 din 04.02.2013,
precum si toate actele subsecvente acesteia;

- reanalizarea ofertei contestatoarei, in vederea adoptarii
unei hotarari pertinente in raport cu legislatia in vigoare privind

achizitiile publice.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... si cu adresa de

corespondenta in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii ... — ...



formulata impotriva adresei nr. 579 din 01.02.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de... cu
sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drum
comunal DC48 ..., comuna ... judetul ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii atacate ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea proce-
durii de atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei
depuse de catre contestatoare si declararea ofertei castigatoare
a unei oferte dintre cele admisibile cu aplicarea criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire: ,pretul cel mai
scazut”.

- dispunerea reevaluarii ofertelor cu obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari contestatoarei, implicit Ia
respectarea normelor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

- declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., declarata castigatoare
de catre autoritatea contractanta.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ia act de renuntarea la contestatia
depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ...
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In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ... lider al
asocierii ... — ... si anuleaza procesul-verbal intermediar nr.
557/31.01.2013, procesul-verbal de evaluare a documentelor
de calificare nr. 685/05.02.2013, raportul procedurii nr.
686/05.02.2013, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze ofertele depuse, prin solicitarea de clarificari, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere privind declararea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
din contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin prima contestatie, ... lider al asocierii ... - ... — ... In

calitate de ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata
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de catre autoritatea contractanta... in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drum comunal
DC48 ..., comuna ... judetul ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 13.12.2012, a solicitat:

- anularea hotararii comisiei de evaluarea (raportul
procedurii), comunicat prin adresa nr. 585 din 04.02.2013,
precum si toate actele subsecvente acesteia;

- reanalizarea ofertei contestatoarei, in vederea adoptarii
unei hotarari pertinente in raport cu legislatia in vigoare privind
achizitiile publice.

Prin adresa nr. 246 din 21.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 6113 din 22.02.2013, ... in calitate de lider al asocierii ...
- - ... preC|zeaza ca: ,,renun;a la contestatia nr. .../08.-
2. 2013 avand numar de inregistrare la Consiliu .../08.02.1013
impotriva autoritatii contractante ... (...)".

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act,
oricand Tn cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... -

Prin cea de-a doua contestatie, ... lider al asocierii ... — ...
in calitate de ofertanta la procedura de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drum
comunal DC48 ..., comuna ... judetul ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 13.12.2012, a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii atacate ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea
ofertei depuse de catre contestatoare si declararea ofertei
castigatoare a unei oferte dintre cele admisibile cu aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire:
~pretul cel mai scazut”.

- dispunerea reevaluarii ofertelor cu obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari contestatoarei, implicit la
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respectarea normelor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa cu nr. 3227/... ... /... din 18.02.2013, Consiliul
a Iinstiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a copiei
dosarului achizitiei publice si punctului de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei
prezentate de contestatoare, copia clarificarilor solicitate
acesteia referitor la oferta depusa in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... @ raspuns solicitarii Consiliului si, cu adresa de inaintare
nr. 1029 din 20.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 6031 din
21.02.2013 a transmis punctul de vedere nr. 881 din
20.02.2013, la care a anexat documentele solicitate.

Prin adresa nr. 1086 din 25.02.2013, finregistrata Ila
Consiliu cu nr. 6623 din 27.02.2013, autoritatea contractanta
informeaza despre faptului ca, in vederea solutionarii contes-
tatiilor, a inaintat copia ofertelor prezentate de contestatoare si
de castigatoarea licitatiei, precum si dosarul achizitiei publice,
prin societatea de curierat rapid ,,... S.R.L.”

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 3719/... .../... din 26.02.2013, prin care i-a
comunicat ... acceptul privind accesul la documentele aflate in
dosarul cauzei depuse de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 368 din 04.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 6980 din 04.03.2013, ... a solicitat prorogarea termenului
de studiere a dosarului pentru data de 05.03.2013 si depunerea
concluziilor scrise pana la data de 06.03.2013.

Prin adresa nr. 4032/... ... /... din 04.03.2013, Consiliul i-a
raspuns contestatoarei, transmitand acceptul sau cu privire la
solicitarile acesteia.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 05.03.2013
si, prin adresa nr. 386 din 06.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7324 din 06.03.2013, ... a transmis concluziile sale
scrise, formulate in urma studierii dosarului cauzei.
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In motivarea contestatiei sale, ... aratd cd in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6312
din 28.12.2012 au fost mentionate denumirea celor sase
ofertanti si pretul fara TVA al acestora.

Ulterior deschiderii ofertelor, in procesul-verbal de analiza
a ofertelor depuse, referitor la oferta asocierii ... — ... s-a
mentionat faptul ca, in temeiul art. 36 alin.( 2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, aceasta a fost respinsa ca neconforma, deoarece
propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini
atat pentru proiectare, cat si pentru executie.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, imediat ce a
sesizat inadvertente intre oferta sa si caietul de sarcini, aplicand
corespunzator prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Daca, in urma primirii si analizarii raspunsului la clarificari
(in ideea in care acestea ar fi fost solicitate), ar mai fi existat
neclaritati referitor la propunerea tehnica sau daca s-ar fi
constatat necorespondenta propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire - caietul de sarcini, atunci autoritatea
contractanta ar fi avut dreptul de a declara ca neconforma
oferta asocierii ... — ...

Contestatoarea considera ca, daca autoritatea contractanta
a avut neclaritati privitoare la anumite elemente din cadrul
documentelor prezentate, ar fi trebuit sa solicite clarificari, cu
atat mai mult cu cat este evident ca propunerea tehnica este
intocmita in deplina conformitate cu cerintele prezentate prin
documentatia de atribuire.

Respingerea ofertei pentru motivele redate, care sunt
neintemeiate in opinia contestatoarei, a condus si la incalcarea
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, asa cum este
formulat la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, declarandu-se castigatoare o oferta ce
are o valoare cu peste 1.300.000 lei mai mare decat pretul
ofertei asocierii ... - ...

In consecinta, in opinia contestatoarei, in mod corect,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari si sa
stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire: ,pretul cel mai scazut” (art. 37 alin. 2 din H.G nr.
925/2006).
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost depuse cinci
oferte, si a fost incheiat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 6312 din 28.12.2013.

In urma evaluarii ofertelor, avand in vedere si raportul de
specialitate nr. 413 din 24.01.2013 al expertului tehnic cooptat,
comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal intermediar nr.
1, prin care a procedat la analizarea si verificarea modului de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei publice, prin verificarea propunerilor tehnice si
financiare depuse de ofertante.

Dupa aceasta verificare, comisia a solicitat clarificari
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si a procedat la
respingerea motivata a celorlalte oferte, ca neconforme -
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, fiind
transmise comunicarile rezultatului procedurii ofertantelor in
cauza.

Precizand ca in data de 12.02.2013 a primit contestatia nr.
... din ... formulata de ... autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 256> din 0.U.G. nr. 34/2006 si solicitd
Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, deoarece, raportat la
prevederile caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei
publice, propunerile tehnice si economice prezentate de catre
contestatoare au prezentat o serie de inadvertente, astfel:

e la propunerea tehnica proiectare:

- prezinta normative care nu au legatura cu proiectul
«elemente de bordura din beton», «desene tehnice. Scari»,
«trotuare, alei de pietoni si piste de ciclisti»;

- graficul de executie de la pagina 66 nu cuprinde nici
asistenta tehnica, nici verificarea tehnica a proiectarii;

e la propunerea tehnica executie:

- programul calitatii - nu prezinta normative pentru
podete, santuri de pamant, semnalizatoare si marcaje rutiere
(pag. 106-107), nu acopera toate cerintele caietului de sarcini;

- PCCVI - nu e si pentru organizare de santier, nu acopera
toate cerintele caietului de sarcini;

- plan SSM - pag. 469 - face referire la schele de peste 5
m, gaurile din planseu, golurile de la ferestre si usi unde nu s-a
montat tamplaria (lucrari civile), care nu au legatura cu obiectul
contractului;
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- paginile 569-585 - prezinta Fise de evaluare riscuri
pentru instalator sanitar, electrician care nu au legatura cu
obiectul contractului;

- metodologia de lucru - pag. 293-430 - o alocare adecvata
de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului,
corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape;

- nu prezinta modul de realizare a sarcinilor ce descrie
fiecare obiect solicitat prin caietul de sarcini si va oferi detalii
adecvate despre fiecare categorie de lucrari din cadrul
obiectului;

- prezinta organigrama, nu prezinta alocarea responsa-
bilitatilor;

- nici in graficul de la pagina 432 - nu sunt incluse
asistenta tehnica si verificarea tehnica a proiectarii, nu sunt
prevazute nici lucrarile pentru podetele laterale;

- norme si normative tehnice prezentate la paginile 433-
446 prezinta foarte multe care nu au legatura cu obiectul
contractului «Desene de cladiri si constructii civile. Extrase de
armaturi», «Planuri de plantare pentru spatii verzi», «Acustica.
Acustica fizica. Termonologie», «Masuratori terestre. Trasarea
pe teren a liniilor de cale ferata», «Constructii agrozootehnice.
Termonologie», «Alimentari cu apa. Captari de apa subterana
prin drenuri. Prescriptii generale de proiectare», «Poduri de cale
ferata. Actiuni», «Cai ferate normale. Gabarite», «Transport
public urban de calatori. Calea de rulare a tramvaielor.
Clasificare si conditii tehnice generale», etc.

De asemenea, referitor la conditiile de lucrari care compun
suprastructura DC48 pentru executia reparatiilor si completarea
denivelarilor pe 17550 mp suprafata estimata se foloseste
cantitatea de 246 to de mixtura asfaltica tip AB2, considerata
insuficienta, iar pregatirea gropilor in vederea plombarilor se
face doar printr-o periere mecanica simpla. Referitor Ila
categoriile de lucrari amenajare drumuri laterale, ofertantul nu
coteaza executia acostamentelor drumurilor laterale.

Autoritatea contractanta mai apreciaza ca ofertanta ,nu a
acoperit toate cerintele caietului de sarcini, nu respecta si nu
acopera in totalitate cerintele caietului de sarcini, ofertanta a
demonstrat astfel neintelegerea obiectului contractului si
neseriozitate in intocmirea ofertei”.

Prin toate aceste nereguli prezentate, ofertanta nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, oferta depusa
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fiind respinsa ca neconforma, avand in vedere prevederile art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea
considera contestatia nefondata si solicita respingerea acesteia
ca netemeinica si nefondata, iar pe cale de exceptie, solicita
respingerea ei ca tardiva, nefiind depusa in termenul prevazut
de art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 386 din 06.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7324 din 06.03.2013, ... a transmis concluziile sale
scrise, formulate in urma studierii dosarului cauzei, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de
atribuire, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, inclusiv prin solicitarea de clarificari;

- declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., declarata castigatoare
de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior studierii dosarului la
sediul Consiliului, a observat ca evaluarea ofertelor nu a fost
facuta ,in spiritul si litera legii”, motiv pentru care solicita sa se
constate ca fiind neconforma si inacceptabila oferta asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. declarata castigatoare, din
urmatoarele motive, nesesizate de catre comisia de evaluare.
Astfel, Tn raportul de specialitate intocmit de expertul tehnic
cooptat, cu privire la propunerea tehnica din oferta asocierii
S.C. ... S.RLL. - S.C. ..S.R.L.,, s-au constatat unele
inadvertente.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantei S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., formulate intr-un mod
evident partinitor, solicitdnd justificarea cantitatii necesara
pentru stratul de mixturi asfaltice tip AB 2 - grosime 6 cm si a
cantitatilor de lucrari pentru executia acostamentelor drumuri
laterale.

Prin aceeasi adresa s-a solicitat sa justifice/prezinte oferte
de pret pentru principalele materiale, astfel incat acestea sa fie
in deplina corespondenta cu lista consumurilor privind
transporturile cotate doar pana la distanta de maxim 30 km.
Insa, autoritatea contractanta a uitat sa solicite clarificari cu
privire la tehnologia de executie a lucrarilor.

Contestatoarea subliniaza faptul ca ofertanta a raspuns
prin adresa nr. 84 din 01.02.2013, anexand listele de cantitati
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detaliate pe articole de lucrari, ceea ce conduce la modificarea
ofertei, in speta devenind incidente prevederile din legislatia
aplicabila.

De asemenea, in opinia contestatoarei, ofertanta a
justificat intr-un mod superficial cantitatea de mixtura asfaltica
AB2, utilizand un algoritm de calcul sumar si insuficient,
pastrandu-se o grosime a stratului de AB2 de 0,06 m, ceea ce
este insuficient.

Cu privire la ofertele de pret pentru principalele materiale,
in concordanta cu transporturile cotate pana la 30 de km, s-a
comunica faptul ca acestea se regasesc in propunerea financiara
si ca, In pretul acestora este inclus transportul la locatia lucrarii,
respectiv raza comunei ... judetul .... Totodata, se face
mentiunea potrivit careia, pentru distanta de 30 km s-a avut in
vedere si posibilitatea montarii in apropierea locatiei santierului
a unei statii de asfalt si a unei statii de beton mobile.

Contestatoarea se intreaba cum poate accepta autoritatea
contractanta astfel de justificari, fundamentari de pret, avand in
vedere ca furnizorul S.C. ...S.R.L. are sediul in ... si ofertanta
prezinta oferta de pret a acestuia pentru produsele de balastiera
(balast, nisip) si piatra sparta, sustinand ca in valoarea acestora
este inclus transportul. Mai mult, motivarea potrivit careia ,s-a
avut in vedere si posibilitatea montarii in apropierea locatiei
santierului a unei statii de asfalt si statii de beton mobile” este
inadmisibila, fiind de natura sa conduca la modificarea ofertei,
deoarece nu sunt mentionate si nu sunt prezentate acte sau
autorizatii pentru aceste echipamente.

Contestatoarea mai arata ca in aceeasi situatie se
regaseste si furnizorul de mixtura asfaltica S.C. ...S.R.L., in a
carui oferta transportul nu poate fi inclus intr-un nivel atat de
redus al preturilor unitare pentru mixturi. Argumentele asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. sunt simple fabulatii, care au fost
usor acceptate de catre comisia de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta a uitat sa solicite
clarificari asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. asupra modului
de elaborare a propunerii financiare, care nu corespunde
cerintelor fisei de date si a caietului de sarcini.

Contestatoarea mai arata ca propunerea financiara a
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a fost depusa prin liste
comasate, astfel cum a sesizat si expertul tehnic cooptat,
ignorandu-se cerinta imperativa a documentatiei de atribuire
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, pag. 4.
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Apreciind ca oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
este inadmisibila, se invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat si contestatoarei clarificari, astfel
cum a procedat in cazul asocierii declarata castigatoare.

Un alt aspect relevant cu privire la oferta asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L. consta in faptul ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.2) - Capacitatea economica si financiara,
s-a prevazut imperativ ca ,se solicita atasarea de declaratii
bancare corespunzatoare care sa dovedeasca ca, la momentul
semnarii contractului, ofertantul va avea posibilitatea accesarii
de linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare
suficiente de cel putin 3.400.000 lei sau echivalent in euro,
pentru a asigura cash-flow de executie pentru o perioada de 5
luni”.

Or, documentul depus de catre aceasta ofertanta este o
scrisoare de confort fara angajament, emisa de catre Banca
Transilvania sub nr. 44 din 18.12.2012, cu valabilitate de 5 luni,
prin care, printre altele, banca isi manifesta , disponibilitatea de
a proceda la analiza documentatiei de credit ... pentru o posibila
finantare, in suma de 3.400.000 lei ...”.

In documentul respectiv se precizeaza ca acesta nu are un
caracter angajant si serveste doar ca document justificativ, insa
banca mentioneaza conditia sub care se emite scrisoarea, doar
dupa declararea ofertei ca admisibila si castigatoare va proceda
la analiza documentatiei de credit.

In fisa de date a achizitiei se solicita ca ofertanta sa faca
dovada faptului ca are posibilitatea accesarii de linii de credit
confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente, de
cel putin 3.400.000 lei.

O alta cerinta din fisa de date, cap. III2.3) - Cerinta 2,
consta in dovedirea de catre ofertanti ca detin sau au drept de
folosinta pentru echipamentele si utilajele necesare realizarii
contractului de lucrari. In acest sene, ofertanta a depus un
angajament autentificat de sustinere tehnica si profesionala din
partea S.C. ...S.R.L., precum si un contract de inchiriere de
utilaje, incheiat intre S.C. ...S.R.L. - beneficiar si S.C. ...S.R.L. -
prestator, pentru realizarea proiectului ,Modernizare drum
comunal DC 38 si str. ...in comuna ..., judetul ...".

Or, este evident ca, desi S.C. ...S.R.L. este tert sustinator
pentru ofertanta S.C. ... S.R.L., dreptul de folosinta a
echipamentelor ce fac obiectul contractului de inchiriere
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antementionat se rezuma strict pentru realizarea obiectivului de
lucrari din judetul ....

In opinia contestatoarei, angajamentul este lipsit de obiect,
deoarece sustinatorul tehnic nu are niciun drept de a se angaja
in raport cu autoritatea contractanta cu privire la echipamentele
ce fac obiectul contractului de inchiriere, fiind neindeplinita
cerinta 2 de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, cap. IIl.2.3.a) -
Cerinta 1, s-a solicitat dovedirea experientei similare a
proiectantului, prin prezentarea a cel putin unui contract cu
servicii de proiectare pentru construirea/modernizare drumuri
pentru minim 300.000 lei, fara TVA.

Ofertanta a depus contractul de servicii incheiat intre S.C.
...S.R.L. si Comuna ..., in care se precizeaza ca: ,pretul ...
platibil prestatorului de catre achizitor, ... este de 30.000 lei,
fara TVA”. Aceeasi suma este mentionata si in recomandarea
emisa de comuna ... (...), precum si in formularul nr. 7 depus
de S.C. ...S.R.L. Deci, nici aceasta cerinta nu este indeplinita de
catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. astfel cum s-a
prevazut si solicitat in documentatia de atribuire.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
386 din 06.02.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7324 din 06.03.2013, prin
care ... transmite concluziile sale scrise, formulate in urma
studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drum comunal DC48 ...,
comuna ... judetul ...”, prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
13.12.2012. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 8.325.457
lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 6312 din 28.12.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 686 din
05.02.2013.
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Cu privire la contestatia depusa de ... lider al asocierii ... -

. Consiliul retine ca, prin adresa nr. 579 din ... autoritatea

contractanta i-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii,

precizand ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii atacate ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea proce-
durii de atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei
depuse de catre contestatoare si declararea ofertei castigatoare
a unei oferte dintre cele admisibile cu aplicarea criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire: ,pretul cel mai
scazut”.

- dispunerea reevaluarii ofertelor cu obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari contestatoarei, implicit Ia
respectarea normelor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

- declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., declarata céastigatoare
de catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, potrivit dispozitiilor art.
278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contr§ctanté prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

In temeiul art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevéazute la art. 256 din ordonanta.

Din invitatia de participare nr. ... din 13.12.2012, rezulta
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 8.325.457
lei, fard TVA.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
IT sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
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prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestatoare,
despre un act al autoritatii contractante pe care aceasta Il
considera nelegal.

Totodata, art. 3 lit. z) din ordonanta stipuleaza ca
~Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi
a unui termen exprimat altfel decidt in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din probele administrate la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, potrivit raportului transmisiei prin fax,
rezulta ca, ... a luat cunostinta de decizia autoritatii contractante,
pe care o contesta, in data de 04.02.2013, astfel incat termenul
legal de depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor mai
sus evocate, s-a implinit luni, ... ora 24:00.

Contestatia nr. ... din ... a fost transmisa la Consiliu, pr|n
posta, in data de . fund inregistrata la acesta cu nr. ... din ... iar
autoritatii contractante i-a fost transmisa, prin fax, la data de
ora 17:09, fiind inregistrata la... cu nr. 789 din 12.02.2013.

In consecinta, contestatia depusa de catre ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 579 din
01.02.2013, nu este tardiv formulata, Consiliul respingand
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul
observa ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat cu nr. 6312 din 28.12.2012, la procedura
de atribuire in cauza au depus oferte cinci operatori economici,
respectiv:

- asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L., cu pretul ofertei de
7.548.877,36 lei, fara TVA;

- asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu pretul ofertei
de 6.971.420,78 lei, fara TVA;

- asocierea ... — ... cu pretul ofertei de 5.813.176,80 lei,
fara TVA;

- asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu pretul ofertei
de 7.826.893,45 lei, fara TVA;
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- asocierea ... — ... — ... cu pretul ofertei de 6.124,9 lei,
fara TVA.

Dupa verificarea si evaluarea propunerilor tehnice, expertul
tehnic cooptat pe langa comisia de evaluare a ofertelor a
intocmit raportul de specialitate nr. 413 din 24.01.2013, in care
a consemnat mai multe constatari cu privire la propunerile
tehnice ale cele cinci oferte depuse. Astfel, despre oferta depusa
de asocierea ... — ... a precizat ca:

.~Referitor la categoriile de lucrari care compun supra-
structura DC48 - pentru executia reparatiilor si completarea
denivelarilor - 17550 mp suprafata estimata ce rezulta conform
caietului de sarcini, foloseste cantitatea de 246 tone de mixtura
asfaltica tip AB2, considerata insuficientd, de asemenea
pregatirea gropilor in vederea plombdarilor se face conform
ofertei doar printr-o curatire mecanica simpla.

Referitor la categoriile de lucrari amenajare drumuri
laterale - ofertantul nu coteaza executia acostamentelor
drumurilor laterale. Referitor la celelalte categorii de lucrari ce
compun oferta, acestea au fost estimate in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini

Ofertantul a respectat prevederile legale impuse prin Legea
bugetului de stat, Codul fiscal si alte acte normative in vigoare,
privind contributiile aplicate asupra fondului de salarii”.

Totodata, la finele raportului sau, cu privire la aspectele
constatate, expertul cooptat a recomandat comisiei de evaluare
.Sa solicite clarificari operatorilor economici ... pentru a-si
exprima punctul de vedere, acolo unde exista neconcordanta
intre caietul de sarcini si oferta”.

Din analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, rezulta ca, prin adresa
nr. 556 din 31.01.2013, comisia de evaluare a solicitat clarificari
numai asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si a primit
raspunsul inregistrat la CONSILIUL LOCAL ... cu nr. 618 din
04.02.2013.

Comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal intermediar
nr. 1, inregistrat cu nr. 557 din 31.01.2013, prin care a stabilit
ca doar oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. este ,conforma”, celelalte oferte fiind declarate
,heconforme”, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Prin adresele:

- nr. 579 din 01.02.2013, transmisa asocierii ... — ...;
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- nr. 580 din 01.02.2013, transmisa asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ...S.R.L,;

- nr. 581 din 01.02.2013, transmisa catre S.C. ...S.A.;

- nr. 585 din 04.02.2013, transmisa asocierii ... — ... — .
autoritatea contractanta a comunicat decizia de resplngere a
acestor oferte ca fiind neconforme.

Referitor la oferta depusa de catre asocierea contestatoare,

.. S-a mentionat ca este neconforma, deoarece:

,Propunere tehnica proiectare:

- Prezinta Normative care nu au legatura cu proiectul
«elemente de bordura din beton», «desene tehnice. Scari»,
«trotuare, alei de pietoni si piste de ciclisti».

- Graficul de executie de la pagina 66 nu cuprinde nici
asistenta tehnica, nici verificarea tehnica a proiectarii.

Propunerea tehnica executie:

- Programul calitadtii - nu prezinta normative pentru
podete, santuri de paméant, semnalizatoare si marcaje rutiere
(pag. 106-107), nu acopera toate cerintele caietului de sarcini.

- PCCVI - nu e si pentru organizare de santier, nu acopera
toate cerintele caietului de sarcini.

- Plan SSM - pag. 469 - face referire la schele de peste 5
m, gaurile din planseu, golurile de la ferestre si usi unde nu s-a
montat tamplaria (lucrari civile), care nu au legatura cu obiectul
contractului.

- Paginile 569-585 - prezinta Fise de evaluare riscuri
pentru instalator sanitar, electrician care nu au legatura cu
obiectul contractului.

- Metodologia de lucru - pag. 293-430 - o alocare adecvata
de resurse umane Si materiale necesare realizarii contractului,
corelatd cu graficul de realizare pe etape si subetape.

- Nu prezintd modul de realizare a sarcinilor ce descrie
fiecare obiect solicitat prin caietul de sarcini si va oferi detalii
adecvate despre fiecare categorie de lucrari din cadrul
obiectului.

- Prezintd organigrama, nu prezinta alocarea responsa-
bilitatilor.

- Nici in graficul de la pagina 432 - nu sunt incluse
asistenta tehnica si verificarea tehnica a proiectarii, nu sunt
prevazute nici lucrarile pentru podetele laterale.

- Norme si normative tehnice prezentate la paginile 433-
446 prezinta foarte multe care nu au legatura cu obiectul
contractului «Desene de cladiri si constructii civile. Extrase de
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armaturi», «Planuri de plantare pentru spatii verzi», «Acustica.
Acustica fizica. Termonologie», «Mdasuratori terestre. Trasarea
pe teren a liniilor de cale feratd», «Constructii agrozootehnice.
Termonologie», «Alimentari cu apa. Captari de apa subterana
prin drenuri. Prescriptii generale de proiectare», «Poduri de cale
ferata. Actiuni», «Cai ferate normale. Gabarite», <«Transport
public urban de calatori. Calea de rulare a tramvaielor.
Clasificare si conditii tehnice generale», etc.

De asemenea, referitor la conditiile de lucrari care compun
suprastructura DC48 pentru executia reparatiilor si completarea
denivelarilor 17550 mp suprafata estimata foloseste cantitatea
de 246 to de mixtura asfaltica tip AB2, considerata insuficienta,
iar pregdatirea gropilor in vederea plombarilor se face doar
printr-o periere mecanica simpla. Referitor la categoriile de
lucrari amenajare drumuri laterale, ofertantul nu coteaza
executia acostamentelor drumurilor laterale.

Prin toate acestea, ofertantul nu a acoperit toate cerintele
caietului de sarcini, nu respecta si nu acopera in totalitate
cerintele caietului de sarcini, ofertantul a demonstrat astfel
neintelegerea obiectului contractului si neseriozitate in
intocmirea ofertei”.

In data de 05.02.2013, comisia de evaluare a intocmit
,proces-verbal de evaluare documente calificare”, inregistrat cu
nr. 685, precizand ca, dupa primirea din partea asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a raspunsului inregistrat la ... cu nr. 618
din 04.02.2013, ,a procedat la analizarea si verificarea modului
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date,
prin verificarea documentelor de calificare depuse si a
clarificarilor solicitate”.

Tot in data de 05.02.2013, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii, inregistrat cu nr. 686, in care a consemnat
ca: ,asociatia S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a ramas ca unic
ofertant calificat ...”, fiind declarata castigatoare a procedurii de
achizitie publica, cu un punctaj de 100 de puncte.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca sunt
intemeiate sustinerile contestatoarei ... intrucat comisia de
evaluare, fara a solicita clarificari, a stabilit ca oferta asocierii ...
- ... este neconforma, pentru cu totul alte motive decéat cele
constatate de catre expertul tehnic cooptat prin raportul de
specialitate.

De altfel, prin solicitarea de clarificari transmisa asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta, prin
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comisia de evaluare, a acordat un avantaj evident acestei
ofertantei fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire,
fiind incalcat atat principiul tratamen-tului egal, cat si cel al
transparentei derularii procedurii, consacrate de art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, in speta, sunt incidente prevederile art. 72 alin.
(2) lit. f) si h) din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006: ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: ...

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie”.

Potrivit art. 78 din acelasi act normativ: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

In consecinta, se impune ca evaluarea ofertelor sa se
efectueze, cu toata responsabilitatea de catre membrii comisiei
de evaluare, cu sprijinul expertului cooptat desemnat pe langa
aceasta, in conformitate cu dispozitiile art. 73 din H.G. nr.
925/2006, care prevad ca:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe
l4&nga comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti
experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora.

(2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa
precizeze atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si
sa justifice necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi
cooptati se rezuma, dupa caz, numai la:
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a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse de
ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot
determina anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze
contractuale propuse de ofertant.

(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insd au obligatia
de a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele
tehnice, financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei
pe care o detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se
ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a dosarului
achizitiei publice”.

Referitor la aspectele reclamate de petenta vizand oferta
declarata castigatoare, depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., Consiliul observa ca, in raportul de specialitate nr.
413 din 24.01.2013, expertul tehnic cooptat a constatat:

.Operatorul economic prezinta oferta simplificata pe
articole comasate, fara a intra in detalii privind tehnologia de
executie.

Referitor la lucrarile ce compun suprastructura DC 48 -
pentru executia stratului de mixtura asfaltica tip AB2 -
grosimea de 6 cm (inclusiv a penelor ramfort), estimeaza un
consum de numai 7232,46 tone.

Referitor la categoriile de Ilucrari amenajare drumuri

laterale - ofertantul nu coteaza executia acostamentelor
acestora.
Analizdnd ofertele de pret ale furnizorilor din ... si ...

prezentate in propunerea economica pentru principalele
materiale utilizate - mixturi asfaltice, betoane, agregate, etc. -
acestea nu sunt in corespondenta cu lista consumurilor privind
transporturile cotate doar p4dna la distanta de maxim 30 km".
Fata de recomandarea expertului tehnic cooptat de a
solicita clarificari cu privire la cele constatate, prin adresa nr.
556 din 31.01.2013, comisia de evaluare a cerut asocierii S.C.
. S.R.L. - S.C. ...S.R.L. sa justifice ,cantitatea de 7232,46
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tone pentru executia stratului de mixturi asfaltice tip AB2 -
grosime 6 cm si unde anume au fost prinse cantitatile de lucrari
pentru executia acostamentelor drumuri laterale”. De
asemenea, prin aceeasi adresa s-a solicitat: ,se vor
justifica/prezenta oferte de pret pentru princi-palele materiale,
astfel incadt acestea sa fie in deplina corespon-denta cu lista
consumurilor privind transporturile cotate doar pana la distanta
de maxim 30 km".

Prin adresa nr. 84 din 01.02.2013, inregistrata Ila
PRIMARIA ... cu nr. 618 din 04.02.2013, asocierea S.C.
S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii de clarificari, anexand
Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari, detaliata pe
articole de deviz.

Din analiza raspunsului transmis, reiese ca, pentru a
justifica necesarul de mixtura asfaltica AB2, ofertanta a
prezentat doua formule de calcul si despre acostamentele
drumurilor laterale a precizat ca ,se vor executa in cadrul
lucrarilor de suprastructurad”. Consiliul observa ca, atat in Lista
cu cantitatile de lucrari, categoria ,,04 - drumuri laterale - 18
buc”, depusa initial in propunerea tehnica, cat si in lista
detaliata pe articole de deviz, anexata la raspunsul analizat, nu
sunt mentionate ,/ucrari de suprastructurd”, care, de altfel, nu
sunt specificate in caietul de sarcini.

Cu privire la ofertele de pret pentru principalele materiale,
S.C. ... S.R.L. a raspuns ca acestea se regasesc in oferta
financiara, la paginile 36 - 38, mentionand ca ,in pretul
acestora este inclus transportul la locatia lucrarii, respectiv raza
comunei ... judetul .... Referitor la distanta transporturilor de 30
km, s-a avut in vedere si posibilitatea montarii in apropierea
locatiei santierului a unei statii de asfalt si a unei statii de beton
mobile”.

La paginile mai sus indicate se regasesc urmatoarele
documente:

- la pag. 36: oferta de pret, fara numar de inregistrare si
nedatata, de la S.C. ...S.R.L., pentru mixtura asfaltica si
emulsie de bitum;

- la pag. 37: oferta de pret nr. 432 din 18.12.2012, de la
S.C. ...S.R.L. ..., pentru balast, nisip si piatra si piatra sparta;

- la pag. 38: oferta de pret nr. 592 din 20.12.2012, de la
S.C. ...S.R.L. ..., pentru ciment, beton si tuburi din beton.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul constata
ca sunt intemeiate criticile contestatoarei, deoarece, in toate
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cele trei oferte de pret, nu sunt precizate conditiile de livrare a
materialelor si produselor respective, precum si daca preturile
unitare includ cheltuielile aferente transportului acestora la locul
de efectuare a lucrarilor.

Totodata, este intemeiata si critica contestatoarei privind
sustinerea ofertantei ca exista posibilitatea montarii in
apropierea locatiei santierului a unei statii de asfalt si a unei
statii de beton mobile, intrucat, in Lista privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice, depusa de catre S.C.
...S.R.L. ... - tert sustinator al asocierii analizate, nu se
regaseste nicio statie mobila de mixturi asfaltice sau de
preparat betoane.

Referitor la critica contestatoarei privind accesul la resurse
financiare a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., Consiliul
retine ca, in fisa de date a achizitiei, la subcapitolul III.2.2) -
Capacitatea economica si financiara, s-a solicitat: ,atasarea de
declaratii bancare corespunzatoare care sa dovedeasca ca, la
momentul semnarii contractului, ofertantul va avea posibilitatea
accesarii de linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace
financiare suficiente de cel putin 3.400.000 lei sau echivalent in
euro, pentru a asigura cash flow de executie o perioada de 5
luni”, pentru care s-a stabilit modalitatea de indeplinire: ,se vor
prezenta copii cu mentiunea «conform cu originalul» ale oricarui
document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei”.

Despre aceasta cerinta, niciunul dintre potentialii ofertanti
nu si-a exercitat posibilitatea de a solicita clarificari cu scopul de
a lamuri aspectele din cuprinsul documentatiei de atribuire pe
care le aprecia ca fiind neclare, in temeiul dispozitiilor art. 78
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, si nici nu a contestat aceste
aspecte, iar prin depunerea ofertelor a acceptat cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost stabilite de catre
autoritatea contractanta.

Din analiza documentelor de calificare aflate in cadrul
ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ...S.R.L., rezulta ca s-a
depus ,scrisoarea de confort fara angajament” nr.
44/18.12.2012, eliberata de catre BANCA TRANSILVANIA -
Sucursala ..., prin care aceasta isi exprima , disponibilitatea de a
proceda la analiza documentatiei de credit pentru clientul S.C.
... S.R.L. ... pentru o posibila finantare, in suma de 3.400.000
lei ...". Totodata, se mai mentioneaza ca: ,prezenta scrisoarea
confort ... nu reprezinta un angajament ferm din partea Bancii
Transilvania SA".
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In consecintd, cerinta autorititii contractante fiind
imperativa, rezultd ca este intemeiata critica contestatoarei,
deoarece asocierea ofertanta declarata castigatoare a procedurii
de atribuire nu a facut dovada ca va avea posibilitatea de a
asigura mijloacele financiare de cel putin 3.400.000 lei, pentru o
perioada de 5 luni, asa cum s-a solicitat expres in precizarile
despre modalitatea de indeplinire a cerintei analizate.

Din fisa de date de date a achizitiei, capitolul III.2) -
Conditii de participare, subcapitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, reiese ca referitor la dotarile
specifice, autoritatea contractanta a solicitat: , ofertantul trebuie
sa faca dovada ca detine sau are drept de folosinta pentru: e
statie producere mixturi asfaltice; e repartizator; e finisor
mixturad asfaltica, e cilindru compactor asfalt; e cilindru
compactor terasamente; e incarcator frontal, e autobasculante;
e autobetoniere; e laborator gr. II; e autogudronator; e
autogreder”.

Consiliul constata ca in Lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, depusa de catre tertul sustinator - S.C.
...S.R.L,, utilajele/echipamentele: .Statie de asfalt,
autogudronator, autobetoniere” nu sunt detinute cu titlul de
proprietate, ci fac obiectul contractului de inchiriere de utilaje,
din data de 19.12.2012, incheiat intre S.C. ...S.R.L. - in calitate
de prestator si S.C. ...S.R.L. - in calitate de beneficiar, ,pentru
realizare contract lucrari «Modernizare drum comunal DC 38 si
str. ...in comuna ..., judetul ...» - licitatie organizata de Comuna

. ", deci, pentru o alta procedura de atribuire decat cea in
cauza.

De asemenea, pentru utilajul ,finisor de asfalt VOGELE
S1300", tertul sustinator a prezentat contractul de inchiriere de
utilaje nr. 76 din 28.11.2011, incheiat intre S.C. ...S.R.L. - in
calitate de furnizor si S.C. ...S.R.L. - in calitate de beneficiar.
Potrivit clauzelor de la art. 2.2., ,durata contractului este de 12
luni, cu posibilitate de prelungire”, dar nu este prezentat niciun
act aditional de prelungire a contractului dupa data de
28.11.2012, astfel incat aceasta nu poate fi luat in considerare
la data depunerii ofertelor, 28.12.2012.

Fata de cele mai sus prezentate, este intemeiata critica
contestatoarei cu privire la neindeplinirea de catre asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a cerintei privind dotarile
specifice, deoarece tertul sustinator nu a facut dovada ca detine
pentru executarea lucrarilor din contractul care face obiectul
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procedurii de atribuire in cauza unele dintre utilajele, instalatiile
si echipamentele mentionate in lista depusa, respectiv: statie de
producere  mixturi asfaltice, finisor mixtura asfaltica,
autobetoniere si autogudronator.

In legatura cu cerinta privind experienta similara a
proiectantului, in fisa de date a achizitiei, subcapitolul I11.2.2) -
Capacitatea economica si financiara, s-a solicitat ca in ultimii 3
ani sa se fi executat cel putin un contract, maxim doua, cu
obiect similar contractului ce urmeaza a fi atribuit: ,Servicii de
proiectare pentru construire/modernizare drumuri pentru minim
300.000 lei, fara TVA”. Pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte, tertul sustinator - S.C. ...S.R.L. a prezentat contractul
nr. 4068 din 08.11.2011, incheiat cu COMUNA ..., pentru
servicii de proiectare in valoare de 308.261,37 lei, fara TVA, in
cadrul proiectului de ,modernizare drum local ... comuna ...,
judetul ... — Masura 322", astfel incat este neintemeiata critica
referitoare la indeplinirea cerintei privind experienta similara
pentru proiectant.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca sunt
intemeiate, 1n parte, cele sustinute de catre autoarea
contestatiei referitor la decizia autoritatii contractante privind
oferta sa si oferta declarata castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
depusa de ... lider al asocierii ... — ... si sa anuleze procesul-
verbal intermediar nr. 557/31.01.2013, procesul-verbal de
evaluare a documentelor de calificare nr. 685/05.02.2013,
raportul procedurii nr. ..., precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze ofertele depuse, prin solicitarea de clarificari, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
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luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, capatul
de cerere privind declararea ca neconforma si inacceptabila a
ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. — S.C. ...S.R.L. va fi respins ca
inadmisibil, deoarece nu poate constitui obiect al contestatiei,
raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme reprezentand atributia comisiei de
evaluare, potrivit art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de
atribuire si atacate prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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