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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ... — ... cu sediul in

: in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurll de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizaté in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Implementarea unui sistem
de aparare cibernetica la nivelul ... prin ... (...), cod SMIS
32566", s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii prin
care sa se dispuna:

- remedierea cerintelor referitoare la experti din fisa de
date;

- remedierea cerintelor tehnice referitoare la componenta
de monitorizare a actiunilor efectuate la nivelul aplicatiilor,
cerinte de arhitectura, in conformitate cu cele prezentate in
contestatie;

- in subsidiar, in situatia in care se va considera ca nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
achizitie publica.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ... in contradictoriu cu ... - ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... - ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Implemen-tarea unui sistem de aparare cibernetica la nivelul

. prin ... (...), cod SMIS 32566"”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 08.02.2013, a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii prin care sa se dispuna:

- remedierea cerintelor referitoare la experti din fisa de
date;
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- remedierea cerintelor tehnice referitoare la componenta
de monitorizare a actiunilor efectuate la nivelul aplicatiilor,
cerinte de arhitectura, in conformitate cu cele prezentate in
contestatie;

- in subsidiar, in situatia in care se va considera ca nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
achizitie publica.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutio-narea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ...
din ...

Prin adresa nr. 3524/.../... din 21.02.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in termen de 5 zile de la comunicarea adresei, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie, copia clarificarilor solicitate referitor Ia
documentatia de atribuire si raspunsurile date, precum si orice
alte documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

- ... a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solul;lonare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, prin adresa nr. 930144 din 25.02.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6415 din 26.02.2013.

Prin adresa nr. 3743/.../... din 27.02.2013, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in vederea solutionarii contestatiei, ca
in termen de 3 zile de la data comunicarii adresei, sa transmita
dovada trimiterii contestatiei catre autoritatea contractanta si
dovada confirmarii primirii acesteia de catre autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 271 alin. (1) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. UBX92 din 01.03.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6897 din 01.03.2013, contestatoarea raspunde
solicitarii Consiliului si transmite raspunsul sau sub forma de
note scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca obiectul
contestatiei priveste o serie de cerinte de calificare impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor, cerinte care
incalca prevederile legale in vigoare. Astfel, criteriile de
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calificare solicitate pentru expertii echipei pentru care
autoritatea contractanta a impus prezentarea de numeroase
certificari, sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului, restrictionand participarea Ila
procedura de atribuire, motiv pentru care contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

A. Eliminarea cerintelor referitoare la experti solicitate prin
fisa de date:

- prin prevederile fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a introdus cerinte referitoare la experti ce nu au
legatura cu specificul contractului sau cu gradul de complexitate
al acestuia si prin urmare, incalca prevederile art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.
1 din Ordinul 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie ale art. 177 alin. (1) si (2), art. 179 alin.
(2), art. 187 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale Directivei
2004/18/CE, a Parlamentului European si a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii;

- principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite;

- cerintele sunt de asemenea natura formulate fincat
limiteaza participarea la aceasta procedura doar a acelor
operatori economici care au contractat experti ce au cumulat
toate certificarile solicitate in cadrul acestui proiect. In aceste
conditii, obiectivul asigurarii eficiente a fondurilor publice poate
sa nu fie realizat cat timp, prin cerintele restrictive se poate
ajunge la eliminarea unor posibili ofertanti ce detin capacitatea
tehnica necesara executarii contractului. De asemenea, este
incalcat principiul promovarii concurentei intre operatorii
economici;

- in sprijinul acestor afirmatii se invoca si motivarea
deciziilor Consiliului nr. ... si nr. ...;

- In acelasi sens, se regasesc si observatiile din literatura
juridica de specialitate, care indica faptul ca ,autoritatea
contractanta trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel
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instituite sa fie indeajuns de rezonabile incadt sa nu antreneze,
in considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere
excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a
concura la castigarea contractului”. Pe de alta parte, cerintele
de calificare contestate nu au relevanta pentru posibilitatea si
aptitudinea ofertantului de a indeplini/executa obiectul
contractului de achizitie, la standardele de performanta.

De asemenea, contestatoarea invoca cauza C-362/90, a
Comisiei Comunitatilor europene, impotriva republicii Italiene si
citeaza din decizia nr. 1684/2008 a Curtii de Apel ...

1. Referitor la nelegalitatea cerintei de calificare mentio-
nata la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica, din fisa de date a
achizitiei, prind expertul business analist, aratand ca s-a
solicitat: ,- Studii universitare finalizate cu diploma de licenta
sau echivalent; - Certificare in analiza de business,; - Certificare
in managementul serviciilor IT (ITIL foundation sau echivalent);
- Certificare privind un framework de business care adreseaza
guvernanta si managementul IT (COBIT sau echivalent); -
minim 3 ani experienta in analiza de sistem. Vorbitor de limba
roméana (nativ/cu diploma de studii doveditoare sau insotit de
interpret specializat). Pentru ultima situatie, se prezinta
diploma/certificarea interpretului”, contestatoarea prezinta
urmatoarele:

- certificarile ITIL foundation si COBIT pentru acest expert
nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului si, prin urmare, incalca prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006;

- certificatele de competenta in domeniul serviciilor IT
solicitate de catre autoritatea contractanta nu prezinta
relevanta in vederea implementarii proiectului in cauza. Avand
in vedere cerintele referitoare la acest expert, autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa restrictioneze participarea
la procedura in mod abuziv, justificat de faptul ca au fost
asociate aceste certificari cu cerinta referitoare la experienta
specifica a acestuia, respectiv 3 ani experienta in analiza de
sistem. Mai mult, se solicita ITIL foundation, care, in
conformitate cu informatiile consultate de pe site-ul societatii
...(a se vedea pagina de internet http://www.....com), nu
confera un drept exclusiv de practica in domeniul IT, ci
confirma faptul ca posesorul certificatului are un nivel de
intelegere a proceselor si nu garanteaza calitatea prestarii
serviciilor;
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- inexistenta unei astfel de certificari nu este o dovada a
lipsei de profesionalism sau a lipsei de competente a persoa-
nelor propuse, ci indica faptul ca persoanele in cauza au decis
sa nu investeasca resurse in certificari ce nu sunt eliberate de
organisme acreditate in conditiile legii;

- din interpretarea prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 925/2006, reiese ca pentru indeplinirea anumitor
criterii de calificare, autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le
prezinte in acest scop, precum si documentele specifice prin
care se pot confirma informatiile respective, acestea nu trebuie
sa limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a demon-
stra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace;

- conform informatiilor ITIL Central, publicate in site-uri
sau http://....htm, Certificatul eliberat de Fundatie permite
specialistilor sa inteleaga terminologia utilizata in cadrul ITIL.
Aceasta se concentreaza pe cunostinte cu privire la Serviciul
support ITIL si Service delivery, care este o conditie prealabila
pentru Certificarea Practitioner si Manager in managementul
serviciilor IT. Certificatul Practitioner se orienteaza asupra
intelegerii si aplicarii proceselor specific in cadrul disciplinei de
IT, iar Service Management - Certificatul de Manager se
adreseaza profesionistilor, care vor fi implicati in gestionarea
functiilor de conducere din cadrul serviciilor de management;

- cele constatate sunt valabile si pentru cerintele prin care
s-a impus prezentarea COBIT (Control Objectives for
Information and Related Technology), acesta nefiind un nivel de
studii profesionale al personalului de conducere responsabil cu
prestarea serviciilor, autoritatea contractanta nu poate impune
obligativitatea prezentarii certificarii specifice, deoarece
respectiva calificare nu reprezinta un titlu de calificare oficiala,
fiind doar o forma de promovare a specialistilor care doresc sa
fie recunoscuti pentru experienta si cunostintele in domeniu,
ISACA fiind o fundatie educationala care promoveaza
profesionisti care doresc sa fie recunoscuti pentru experienta si
cunostintele lor in guvernanta IT;

- faptul ca se solicita cele doua certificari suplimentare, nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului si sunt incalcate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, prevederile art. 1 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, ale art. 177 alin. (1) si
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(2), art. 179 alin. (2), art. 187 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
precum si ale pct. 42 din Directiva 2004/18/CE, a Parlamentului
European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii.

Pentru considerentele mai sus mentionate, contestatoarea
sustine ca certificarile ITIL, COBIT sunt abuzive si restrictive si,
ca atare, nu pot fi impuse ca cerinte minime de calificare. Mai
mult, prin aceste cerinte, autoritatea contractanta incalca in
mod flagrant principiul proportionalitatii mentionat la art. 2 lit.
e) din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu se asigura o corelatie
intre:

- necesitatile propriu-zise ale autoritatii contractante;

- obiectul contractului de achizitie publica ce face obiectul
acestei proceduri;

- cerintele solicitate de autoritatea contractanta a fi
indeplinite.

In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cerintele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul prevederilor
art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea
solicita modificarea cerintelor, dupa cum urmeaza:

,Business Analist (minim 1 expert) - Studii universitare
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent; - Certificare in
analiza de business; - minim 3 ani experienta in analiza de
sistem. Vorbitor de limba romana (nativ/cu diploma de studii
doveditoare sau insotit de interpret specializat). Pentru ultima
situatie, se prezinta diploma/certificarea interpretului.”

2. Cu privire la nelegalitatea cerintei de calificare mentio-
nata la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica, din fisa de date a
achizitiei, vizand expert securitatea informatiei, aratand ca s-a
solicitat: ,- Studii universitare finalizate cu diploma de licenta
sau echivalent; - Certificare independenta privind securitatea
sistemelor informatice de nivel profesional (Certified
Information System Security Professional (CISSP) sau echi-
valent),; - Certificare independenta privind securitatea aplicata
la nivelul ciclului de dezvoltare software de nivel profesional
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(Certified Secure Software LifeCycle Professional (CSSLP) sau
echivalent); - minim 3 ani experienta in domeniul securitatii
informationale. Vorbitor de limba romana (nativ/cu diploma de
studii doveditoare sau insotit de interpret specializat). Pentru
ultima situatie se prezintd diploma/certificarea interpretului”,
contestatoarea prezinta urmatoarele:

- certificarile Certified Information Systems Security
Professional (CISSP) si Certified Secure Software LifeCycle
Professional (CSSLP) pentru acest expert nu prezinta relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului si, prin
urmare, incalca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006;

- in sprijinul acestor afirmatii se invoca si motivarea
deciziilor Consiliului nr. ... si nr. ...;

- certificatele Certified Information Systems Security
Professional (CISSP) si Certified Secure Software LifeCycle
Professional (CSSLP), impuse de autoritatea contractanta nu
sunt emise de vreo autoritate publica competenta si nici de
vreun organism de drept public, neavand statutul de calificare
oficiala, fiind emise de o organizatie non-profit - APM
International Information Systems Security Certification
Consortium Inc. din Statele Unite (a se vedea pagina de
internet http://...), entitate care utilizeaza propria schema de
certificare si propriile reguli de acreditare a certificarilor, in
vederea sprijinirii carierei profesionale a specialistilor IT;

- nu exista autoritati publice sau organism de drept public
sau privat in sensul prevazut de art. 177 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, care sa ofere -certificari in domeniul securitatii
informatiei;

- faptul ca se solicita cele doua certificari suplimentare, nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului si sunt incalcate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, prevederile art. 1 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, ale art. 177 alin. (1) si
(2), art. 179 alin. (2), art. 187 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
precum si ale pct. 42 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii.

Pentru considerentele mai sus aratate, contestatoarea
afirma ca certificarile CISSP, CSSLP sunt abuzive si restrictive
si, ca atare, nu pot fi impuse ca cerinte minime de calificare.
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Mai mult, prin toate cerintele solicitate la acest punct din fisa de
date, autoritatea contractanta incalca in mod flagrant principiul
proportionalitatii mentionat la art. 2 lit. e) din 0.U.G. nr.
34/2006, deoarece nu se asigura o corelatie intre:

- necesitatile propriu-zise ale autoritatii contractante;

- obiectul contractului de achizitie publica ce face obiectul
acestei proceduri;

- cerintele solicitate de autoritatea contractanta a fi
indeplinite.

In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza Iindeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cerintele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
modificarea cerintelor dupa cum urmeaza:

,Expert securitatea informatiei aplicata (minim 1 expert);
- Studii universitare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent; - minim 3 ani experienta in domeniul securitatii
informationale. Vorbitor de limba romana (nativ/cu diploma de
studii doveditoare sau insotit de interpret specializat). Pentru
ultima situatie se prezinta diploma/certificarea interpretului”.

3. Despre nelegalitatea cerintei de calificare mentionata la
pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica, din fisa de date a achizitiei,
privind expert securitatea informatiei, prin care s-au solicitat:
"- Studii universitare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent; - Certificare profesionala privind auditarea
sistemelor informatice (CISA sau echivalent); - Certificare
profesionala privind securitatea sistemelor informatice (CISM
sau echivalent); - minim 3 ani experienta in domeniul
securitatii informationale. Vorbitor de limba romana (nativ/cu
diploma de studii doveditoare sau insotit de interpret
specializat). Pentru ultima situatie, se prezinta diploma/
certificarea interpretului”, contestatoarea evoca urmatoarele:

- certificarile Certified Information Systems Auditor (CISA)
si Certified Information Security Manager (CISM) pentru acest
expert nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului si prin urmare, incalca prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006;
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- certificatele Certified Information Systems Auditor
(CISA) si Certified Information Security Manager (CISM),
impuse de autoritatea contractanta nu sunt emise de vreo auto-
ritate publica competenta si nici de vreun organism de drept
public, neavand statutul de calificare oficiala, fiind emise de o
fundatie educationala - ISACA (pagina de internet http://
isaca.ro), entitate care utilizeaza propria schema de certificare
si propriile reguli de acreditare a certificarilor, in vederea
promovarii profesionistilor care doresc sa fie recunoscuti pentru
experienta si cunostintele lor in guvernanta IT;

- nu exista autoritati publice sau organism de drept public
sau privat in sensul prevazut de art. 177 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, care sa ofere certificari in domeniul securitatii
informatiei.

Prin urmare, pentru considerentele mai sus mentionate,
contestatoarea apreciaza ca certificarile CISA, CISM sunt
abuzive si restrictive si, ca atare, nu pot fi impuse ca cerinte
minime de calificare.

Mai mult, prin toate cerintele solicitate la acest punct din
fisa de date, autoritatea contractanta incalca in mod flagrant
principiul proportionalitatii mentionat la art. 2 lit. e) din 0.U.G.
nr. 34/2006, deoarece nu se asigura o corelatie intre:

- necesitatile propriu-zise ale autoritatii contractante;

- obiectul contractului de achizitie publica ce face obiectul
acestei proceduri;

- cerintele solicitate de autoritatea contractanta a fi
indeplinite.

In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cerintele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
modificarea cerintelor dupa cum urmeaza:

,Expert securitatea informatiei procedural (minim 1
expert) - Studii universitare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent; - minim 3 ani experienta in domeniul securitatii
informationale. Vorbitor de limba romana (nativ/cu diploma de
studii doveditoare sau insotit de interpret specializat). Pentru
ultima situatie, se prezinta diploma/certificarea interpretului.”
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4. Referitor la nelegalitatea cerintei de calificare de la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica, din fisa de date a achizitiei,
privind expert testare software, pentru care s-au solicitat:
,- Studii universitare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent; - Certificare privind testarea aplicatiilor software
(...- ISEB Certified Tester Foundation Level (CTFL) sau
echivalent); - minim 3 ani experienta in testarea de aplicatii
software. Vorbitor de limba roména (nativ/cu diploma de studii
doveditoare sau insotit de interpret specializat). Pentru ultima
situatie, se prezinta diploma/certificarea interpretului”, contes-
tatoarea prezinta urmatoarele argumente:

- certificarea ...- ISEB Certified Tester Foundation Level
(CTFL) pentru acest expert nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului si prin urmare, incalca
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006;

- certificatul ...- ISEB Certified Tester Foundation Level
(CTFL), impus de autoritatea contractanta, nu este emis de
vreo autoritate publica competenta si nici de vreun organism de
drept public, neavand statutul de calificare oficiala, fiind emis
de o asociatie non profit - ...(...), inregistrata in Belgia, bazata
pe voluntariat (a se vedea pagina de internet ... entitate care
utilizeaza propria schema de certificare si propriile reguli de
acreditare a certificarilor, in vederea promo-varii profesionistilor
care doresc sa fie recunoscuti pentru experienta si cunostintele
lor in testare software;

- faptul ca se solicita aceasta certificare suplimentara, nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului si, prin urmare, se incalca prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, prevederile art. 1 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, ale art. 177 alin. (1) si
(2), art. 179 alin. (2), art. 187 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si ale pct. 42 din Directiva 2004/18/CE, a Parlamentului
European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii;

- in acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cerintele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.
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Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
modificarea cerintelor dupa cum urmeaza:

,Expert testare software (minim 1 expert) - Studii
universitare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent; -
minim 3 ani experientd in testarea de aplicatii software.
Vorbitor de limba romana (nativ/cu diploma de studii
doveditoare sau insotit de interpret specializat). Pentru ultima
situatie, se prezinta diploma/certificarea interpretului.”

5. In ceea ce priveste nelegalitatea cerintei de calificare
mentionata la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica, din fisa de
date a achizitiei, referitoare la expert testare securitate
informatica, pentru care s-au solicitat: ,- Studii universitare
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent - Certificare
independenta privind testele de penetrare (Licensed Penetration
Tester (LPT) sau echivalent),; - Certificare care sa demonstreze
cunostinte practice de ethical hacking (Offensive Security
Certified Professional (OSCP) sau echivalent); - minim 3 ani
experienta in domeniul securitatii informationale. Vorbitor de
limba roméana (nativ/cu diploma de studii doveditoare sau
insotit de interpret specializat). Pentru ultima situatie, se
prezinta diploma/certificarea interpretului”, contestatoarea
evoca urmatoarele:

- certificarile LPT si OSCP pentru acest expert nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului si,
prin urmare, incalca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006;

- certificatele LPT (Licensed Penetration Tester) si OSCP
(Offensive  Security Certified Professional), impuse de
autoritatea contractanta, nu sunt emise de vreo autoritate
publica competenta si nici de vreun organism de drept public,
fiind emise de o asociatie - ... (a se vedea pagina de internet
http:// ...), entitate care utilizeaza propria schema de
certificare si propriile reguli de acreditare a certificarilor,
specific unei activitati comerciale;

- nu exista autoritati publice sau organism de drept public
sau privat in sensul prevazut de art. 177 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, care sa ofere certificari in domeniul managementului
serviciilor IT;

- faptul ca se solicita cele doua certificari suplimentare, nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului si sunt incalcate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
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H.G. nr. 925/2006, prevederile art. 1 din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, ale art. 177 alin. (1) si (2), art. 179
alin. (2), art. 187 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum i
ale pct. 42 din Directiva 2004/18/CE, a Parlamentului European
si @ Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
Servicii.

Pentru considerentele mai sus mentionate, contestatoarea
sustine ca certificarile LPT si OSCP sunt abuzive si restrictive si,
ca atare, nu pot fi impuse ca cerinte minime de calificare.

Mai mult, prin toate cerintele solicitate la acest punct din
fisa de date, autoritatea contractanta incalca in mod flagrant
principiul proportionalitatii mentionat la art. 2 lit. e) din O.U.G.
nr. 34/2006, deoarece nu se asigura o corelatie intre:

- necesitatile propriu-zise ale autoritatii contractante;

- obiectul contractului de achizitie publica ce face obiectul
acestei proceduri;

- cerintele solicitate de autoritatea contractanta a fi
indeplinite;

In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cerintele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
modificarea cerintelor dupa cum urmeaza:

,Expert testare securitate informatica - Studii universitare
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent; - minim 3 ani
experienta in domeniul securitatii informationale. Vorbitor de
limba romana (nativ/cu diploma de studii doveditoare sau
insotit de interpret specializat). Pentru ultima situatie, se
prezinta diploma/certificarea interpretului.”

6. In legatura cu nelegalitatea cerintei de calificare
mentionata la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica din fisa de
date a achizitiei, pentru pozitia ,arhitect solutie informatica”
s-au solicitat: ,- Studii universitare finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent; - Certificare privind arhitecturile de tip
enterprise (TOGAF sau echivalent); - minim 3 ani experienta in
proiectarea de arhitecturi sisteme IT&C. Vorbitor de limba
romana (nativ/cu diploma de studii doveditoare sau insotit de
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interpret specializat). Pentru ultima situatie, se prezinta
diploma/certificarea interpretului”,  motiv  pentru care,
contestatoarea relateaza urmatoarele considerente:

- certificarea TOGAF pentru acest expert nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului si
prin urmare, incalca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006;

- certificatul TOGAF, impus de autoritatea contractanta, nu
este emis de vreo autoritate publica competenta si nici de
vreun organism de drept public, neavand statutul de calificare
oficiala, fiind emis de o un consortiu global - OPEN GROUP, (a
se vedea pagina de internet http://...), entitate care utilizeaza
propria schema de certificare si propriile reguli de acreditare a
certificarilor, in vederea promovarii profesionistilor care doresc
sa fie recunoscuti pentru experienta si cunostintele lor fin
domeniul IT;

- faptul ca se solicita aceasta certificare suplimentara, nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contrac-
tului si sunt incalcate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, prevederile art. 1 din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, ale art. 177 alin. (1) si (2), art. 179
alin. (2), art. 187 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum i
ale pct. 42 din Directiva 2004/18/CE, a Parlamentului European
si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii.

Pentru considerentele mai sus mentionate, contestatoarea
considera ca certificarea TOGAF este abuziva si restrictiva si, ca
atare, nu poate fi impusa ca cerinta minima de calificare. In
acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cerintele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
modificarea cerintelor dupa cum urmeaza:

LJArhitect solutie informatica (minim 1 expert) - Studii
universitare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent; -
minim 3 ani experienta in proiectarea de arhitecturi sisteme
IT&C. Vorbitor de limba romana (nativ/cu diploma de studii
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doveditoare sau insotit de interpret specializat). Pentru ultima
situatie, se prezinta diploma/certificarea interpretului.”

B. Cu privire la nelegalitatea cerintei mentionata in caietul
de sarcini, pct. 7.3.3. Componenta de monitorizare a actiunilor
efectuate la nivelul aplicatiilor, Cerinte de arhitectura,
respectiv: ,Componenta trebuie sa fie software si sa apartina
aceluiasi producator cu componentele de mai sus, pentru o cat
mai buna compatibilitate”, contestatoarea invedereaza ca
expresia ,componentele de mai sus” se refera la: 7.3.1.
Componenta de management a evenimentelor de securitate si
7.3.2. Componenta de colectare a evenimentelor de securitate.

Aceasta solicitare este de natura a discrimina ofertantii si
a ingradi libera concurenta atat timp cat scopul contractului de
achizitie publica este furnizarea unei solutii unitare, integrate,
respectiv ,Implementarea unui sistem de aparare cibernetica la
nivelul M.A.L.".

Acest scop rezulta si din cele prevazute in caietul de
sarcini, pct. 4 - Sarcinile ofertantului: ,Pentru standardele si
procedeele tehnologice, mentionate in prezentul caiet de
sarcini, vor fi acceptate si cele echivalente. Ofertantul va
furniza o solutie uniforma.”

Atat timp céat in cadrul caietului de sarcini sunt definite
cerintele functionale ale solutiilor software care trebuie ofertate,
iar ofertantul are in sarcina sa exclusiva integrarea acestora
intr-un sistem informatic unitar, contestatoarea considera
aceasta solicitare ca fiind excesiva si de natura a limita accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie publica, prin
restrangerea sferei produselor care pot fi ofertate.

Contestatoarea mentioneaza, de asemenea, ca standardi-
zarea produselor informatice la nivel european si mondial
permite integrarea de solutii software de la producatori diferiti
intr-un sistem informatic unitar, asigurandu-se complianta
deplina cu solicitarile tehnice ale autoritatii contractante. Marca
de fabricatie a unui produs nu este o specificatie tehnica
obiectiva, neputand fi acceptata ca un criteriu de complianta a
produsului.

Din acest motiv, in mod expres, in cadrul procedurilor de
achizitie publica, se interzice formularea de specificatii tehnice
care fac referire la marca de fabricatie a produselor, agregarea
de catre un singur producator avand un efect similar. De altfel,
legislatia nationala si europeana au prevederi exprese in
materie, dintre care se mentioneaza art. 35 si art. 38 din
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0.U.G. nr. 34/2006 si Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii, capitolul IV, art. 23 alin. (2) si alin. (8).

Prin urmare, contestatoarea solicita modificarea cerintei
dupa cum urmeaza: ,Componenta trebuie sa fie software si sa
se integreze in totalitate cu componentele de mai sus, pentru o
cat mai buna compatibilitate”,

Contestatoarea mai precizeaza ca, ,analizdnd cele de mai
sus - atat cerintele referitoare la expertii solicitati, cat si la
cerintele tehnice - desi prin legislatia in materia achizitiilor
publice, ii este interzisa o astfel de abordare este evident faptul
ca autoritatea contractanta vizeaza un singur ofertant,
favorizandu-l pe acesta si limitdnd astfel libera concurenta.
Stabilirea acestor cerinte constituie un mijloc de interventie in
operatiunile de piata utilizat de catre autoritatea contractanta
prin care aceasta incearca sa influenteze direct concurenta intre
operatorii economici de profil, in sensul limitarii accesului
acestora doar la cei autorizati/certificati in modalitatile mai sus
prezentate”.

Avand in vedere consideratiile anterioare, contestatoarea
considera ca prin specificatiile tehnice, autoritatea contractanta
descurajeaza potentialii ofertanti sa isi depuna oferta, solicitand
specificatii ce nu au o legatura relevanta cu necesitatile sale.

Fata de motivele invocate mai sus, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta restrange accesul egal la procedura
de atribuire si aduce prejudicii societatilor interesate a participa
la procedura de atribuire. Sunt incalcate astfel principiile care
guverneaza desfasurarea achizitiilor publice, in special cele ale
nediscriminarii, tratamentului egal, liberului acces la procedura
de achizitii, al legalitatii si al transparentei.

Contestatoarea evoca faptul ca prin cerintele sale, pe
langa ca sunt disproportionate, dar mai ales restrictive pentru
procedura 1n cauza, autoritatea contractanta incadlcand
prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr.
21/1996. Totodata, stabilirea acestor cerinte constituie un
mijloc de interventie in operatiunile de piata utilizat de catre
autoritatea contractanta, prin care aceasta Iincearca sa
influenteze direct concurenta intre operatorii economici de
profil, in sensul limitarii accesului acestora doar la cel vizat de
catre autoritatea contractanta.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de
catre ... autoritatea contractanta solicita Consiliului luarea in
considerare a urmatoarelor aspecte:

1. Invocarea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei:

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de
08.02.2013, intreaga documentatie de atribuire si a permis
accesul direct si nerestrictionat al operatorilor economici la
acestea, respectand astfel prevederile art. 40 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- avand in vedere faptul ca obiectul contestatiei Il
constituie de fapt documentatia de atribuire, se invoca
prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- nu au fost solicitate clarificari pana la data depunerii
contestatiei la Consiliu si, ca atare, data luarii la cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire este data de 08.02.2013;

- prin depunerea contestatiei nr. ... din ... inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 930033 din data de ... ...
nu a respectat prevederile art. 271 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, respectiv nu a atasat la contestatie si copia actelor
atacate.

In temeiul celor enuntate mai sus, autoritatea contrac-
tanta solicita Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (1) coroborat cu alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, sa
respinga ca tardiva contestatia ...

De asemenea, autoritatea solicita Consiliului sa respinga
contestatia ... datorita lipsei de interes a contestatoarei cu
privire la aceasta procedura, avand in vedere faptul ca ... nu
are in domeniul de activitate, activitati aferente obiectului
prezentei proceduri de achizitie publica. Astfel, obiectul
principal de activitate al acesteia este, conform datelor inscrise
la Registrul Comertului: ,comert cu ridicata al aparatelor
electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si
televizoarelor”, activitati care nu au legatura cu obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, ce nu are ca scop nici
achizitia cu amanuntul din magazine specializate si nici achizitia
de calculatoare si echipamente periferice. Mai mult decat atat,
... a fost infiintata in anul 2011 si a avut un numar mediu de 0
(zero) angajati si o cifra neta de afaceri in anul 2011 de
140.172 lei.

2. Pe fondul cauzei, se apreciaza contestatia ca fiind
neintemeiata, din urmatoarele considerente:
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A. Cu caracter general:

- motivele contestatiei sunt neintemeiate, toate cerintele
de calificare si criteriile de atribuire au fost justificate prin note
justificative, iar ANRMAP a evaluat de doua ori documentatia de
atribuire, corectand in parte cerintele, spre a fi in concordanta
cu prevederile legale in vigoare;

- exista riscul blocarii implementarii proiectului si implicit
riscul neabsorbtiei fondurilor deoarece:

e finantarea acestui proiect este din Fondul Social
European PODCA - 85% si 15% din bugetul de stat, in baza
O.M.A.L. nr. 66/05.03.2012;

e este prevazuta o perioada de 24 luni calendaristice
pentru implementarea acestui proiect;

e au trecut deja 12 luni din aceasta perioada;

- autoritatea contractanta, prin solicitarea cerintelor de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
operatorilor economici, respectiv a informatiilor privind expertii
de care dispune sau al caror angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant, a respectat prevederile art. 2 alin. (2)
din 0.U.G nr. 34/2006, respectiv principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, ale art. 177, 179, 187
alin. (1), ale art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. 925/2006, alin.(4)
din acelasi act normativ, ale art. 1 din O.M.A.I. nr. 509/2011,
precum si ale Directivei 2004/18/CE, a Parlamentului European
si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii;

- astfel, criteriile de calificare si selectie solicitate prin fisa
de date au o legatura concreta cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, cerintele minime solicitate limitandu-se la
aspectele strict necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului,

- autoritatea contractanta a avut in vedere atat
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului
de achizitii publice ce urmeaza a fi incheiat, cat si utilizarea
eficienta si responsabila a fondurilor publice, stabilind criterii de
calificare proportionale cu rolul si responsabilitatea fiecarui
expert;

- in fapt, sistemul informatic pe care propune sa-lI
implementeze, reprezinta nucleul proceselor privind securitatea
cibernetica pentru o institutie cu peste 100.000 de angajati.
Astfel, implementarea intarziata ar avea un impact major
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negativ, amploarea unui astfel de esec resimtindu-se chiar la
nivel national, atat in mediul social, cat si in cel economic;

- avand in vedere complexitatea proceselor la nivelul MAI,
faptul ca sistemul va constitui si un instrument managerial
important, autoritatea contractanta insista ca furnizorul sa aiba
specialisti foarte calificati. Solicitarile sunt justificate inclusiv de
faptul ca trebuie eliminate riscurile majore care ar putea sa
apara in cazul in care proiectul nu este gestionat corespunzator,
cum ar fi perturbarea sau chiar blocarea activitatii cauzate de
atacuri cibernetice, raportari nereale cu consecinte majore;

- nu trebuie minimizat nici faptul ca implementarea
corecta a unui astfel de sistem informatic ar conduce la o
eficientizare a activitatii pe linia protectiei sistemelor
informatice si de comunicatii cu impact economic major pozitiv
in mediul cibernetic national;

- este evident ca la o dimensiune de asemenea anvergura,
0 greseala cat de mica chiar in faza de proiectare a unui astfel
de sistem, are consecinte nefaste, la implementare producand
cel putin intarzieri pe care autoritatea contractanta nu si le
poate permite si insista in a se asigura ca atat implementatorul,
cat si echipa de implementare, sunt in masura a implementa un
astfel de sistem corelat cu constrangerile generate de
finantarea acestuia.

B. Cu caracter specific:

Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia
depusa de ... pentru ca, prin fisa de date s-a solicitat
indeplinirea de catre experti a unor cerinte de calificare pentru
a face dovada capacitatii tehnice si profesionale, prin stabilirea
unor criterii de calificare si selectie care au o legatura concreta
cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, cerintele
minime solicitate limitdndu-se la aspectele strict necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Asa cum a aratat si contestatoarea, contractul este un
contract de furnizare, in conformitate cu prevederile art. 7 lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, tinand cont de cuantumul produselor
(infrastructura hardware, licente software de baza, licente
aplicatii, etc.) din intreaga valoare a proiectului, dar totusi
importante sunt si serviciile.

Din acest motiv autoritatea contractanta are obligatia de a
se asigura ca ofertanta a realizat o implementare de anvergura
cel putin a proiectului ce se doreste achizitionat, pentru
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eliminarea riscurilor care ar conduce atat la cresterea costurilor,
cat si a timpului de implementare in detrimentul beneficiarului.

Referitor la cerintele impuse pentru anumiti experti,
autoritatea contractanta considera nefondate argumentele
contestatoarei, deoarece:

e Avand in vedere responsabilitatile specifice, autoritatea
contractanta considera necesar si nu ,inutil” ca Business Analist
sa detina urmatoarele competente si capabilitati:

- stabilirea si evaluarea indicatorilor proceselor specifice
implementarii sistemului. Aceste capabilitati pot fi dovedite prin
detinerea unei certificari profesionale care sa ateste
competente de nivel inalt in masurarea indicatorilor proceselor
si a sistemelor informatice, respectiv o -certificare Control
Objectives for Information and related Technology - COBIT sau
orice alta certificare echivalenta;

- sa aiba o viziune completa privind elementele cheie,
conceptele si modul de asigurare a serviciilor IT care sunt
foarte importante in acest contract. Aceste capabilitati pot fi
dovedite prin detinerea unei certificari profesionale privind
managementul serviciilor IT (ITIL). Certificarile ITIL -
Information Technology Infrastructure Library sunt disponibile
pe mai multe niveluri de certificare si confirma detinerea
acestor competente, candidatii putand prezenta oricare dintre
multiplele certificari ITIL disponibile sau orice alta certificare
echivalenta.

e Referitor la Expertul securitatea informatiei aplicata:

- avand in vedere nevoile stricte de securitate ale
proiectului ... si nivelul de clasificare a informatiilor vehiculate,
este esentiala existenta unui expert care sa detina competente
practice si teoretice demonstrate, cu privire la aplicarea
principiilor de securitate informationala. Avand in vedere nevoia
de personalizare software avansata a solutiei, pentru adaptarea
acesteia la sistemele existente in infrastruc-tura beneficiarului,
este esentiala existenta competentelor pe care detinerea
certificarii CSSLP sau echivalent o garanteaza;

- organizatia care emite aceste certificari (International
Information Systems Security Certification Consortium - ISC2)
este acreditata la nivel international prin indeplinirea cerintelor
ANSI/ISO/IEC Standard 17024 cu privire la emiterea de
certificari profesionale;

- solicitarea acestor certificari si competente pentru
~Expertul in securitatea informatiei aplicata” este in deplina
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conformitate cu cerintele art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 deoarece acest proiect este unic in Romania din
punct de vedere al naturii, valorii, impactului, nivelului de
clasificare al informatiilor vehiculate si trebuie sa respecte, pe
toata perioada analizei, dezvoltarii, customizarii si
implementarii acestuia, principiile stricte de securitate
informatica si informationala ce sunt definite in cadrul
certificarilor de tip CISSP si CSSLP sau echivalent;

- in afara cunostintelor pe care obtinerea acestor certificari
le demonstreaza, procesul de certificare include demonstrarea
unei experiente specifice in domeniul securitatii informatice de
minim 5 ani, experienta relevanta in implementarea unui
proiect de a 0 asemenea anvergura.

e Referitor la Expertul privind securitatea informatiei
procedurala:

- securitatea sistemului este un aspect cheie in prevenirea
diseminarii catre elementele de risc (organizatii criminale sau
teroriste, public, etc.) a informatiilor ce vor fi disponibile in
sistemul .... Orice omisiune in faza de proiectare, faza in care
nu se poate verifica practic eficacitatea solutiei de securitate, va
avea ca efect direct diseminarea de informatii confidentiale sau
clasificate, efectele diseminarii acestor informatii putand fi
extrem de grave;

- pentru evitarea acestui risc de securitate major este
absolut necesar ca expertul in securitatea informatiei
procedurala sa detina competente in auditarea si evaluarea
sistemelor informatice pentru a putea realiza auditarea si
evaluarea sistemului, inca din faza de proiectare, mai ales ca
doar pe baza arhitecturii nu se pot efectua teste practice de
securitate. Confirmarea detinerii acestor competente de catre
expertul in securitatea informatiei procedurala se poate realiza
prin prezentarea unei certificari de tip Certified Information
Systems Auditor (CISA) sau orice alta certificare echivalenta;

- in etapa de implementare a sistemului, expertul in
securitatea informatiei procedurala realizeaza de asemenea o
auditare si evaluarea de securitate a sistemului, corespunzator
fiecarei faze/etape de implementare. La finalizarea implemen-
tarii, expertul in securitatea informatiei procedurala va realiza
testarea finala de securitate a sistemului cu toate functionalitati
le sale;

- organismul care emite aceste certificari (ISACA) are
peste 50 ani vechime in domeniul securitatii informatiei, are
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peste 100.000 de membri si reprezinta standardul recunoscut
international cu privire la auditarea securitatii sistemelor
informatice;

- solicitarea acestor certificari si competente pentru
~Expertul in securitatea informatiei procedurala” este in deplina
conformitate cu cerintele art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece in cadrul acestui proiect vor trebui definite
un set complex de politici de securitate care sa fie in
concordanta atat cu cerintele in domeniul securitatii informatiei
definite in normele de profil, cadt si cu cerintele impuse de
normele de securitate ale MAI si de nivelul de clasificare al
proiectului;

- pentru a putea aduce un aport relevant si de specialitate
la elaborarea si redactarea acestor politici, este deosebit de
relevant ca acest expert sa detind competentele definite atat de
certificarea de tip CISA sau echivalent, cat si de certificarea de
tip C1SM sau echivalent. In afara cunostintelor pe care
obtinerea acestor certificari le demonstreaza, procesul de
certificare include demonstrarea unei experiente specifice in
domeniul auditului si managementului securitatii informatiilor
de minim 5 ani. De altfel, certificarea CISA emisa de catre
ISACA este solicitata la nivel national prin reglementari precum
cele ale Ministerului pentru Societatea Informationala (Ordinul
MCTI 389/2007) sau CNVM (Instructiunea 2/2011 si
Regulamentul 5/2011).

e Referitor la Expertul pentru testarea software:

- avand in vedere complexitatea procesului de implemen-
tare a sistemului informatic CERT- INT, testarea este una dintre
fazele esentiale Tnainte de punerea in productie a sistemului,
astfel incat expertul care va coordona aceasta etapa trebuie sa
detina studii relevante si o experienta dovedita in testarea de
aplicatii software. De asemenea, este obligatoriu sa cunoasca o
vasta paleta de instrumente de testare, aspect dovedit prin
detinerea unei certificari de testare de tip ...sau echivalent
recunoscuta la nivel international;

- ...este o organizatie care are peste 10 ani vechime in
domeniul asigurarii de competente in evaluarea calitatii
sistemelor informatice, existdnd peste 200.000 de experti
certificati in acest domeniu;

- aditional, la nivelul cerintelor solicitate pentru acest
expert, este mentionat ca se accepta orice certificari care sa fie
echivalente cu certificarile solicitate atata timp cand se poate
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proba nivelul similar de competente dobandite prin obtinerea
certificarilor prezentate;

- solicitarea acestei certificari si competente pentru
»~Expertul pentru testarea software” este in deplina conformitate
cu cerintele art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece proiectul include o etapa de testare la finalul
implementarii ce trebuie sa fie coordonata de un expert care
detine competente demonstrabile in domeniul testarii solutiilor
software. Prin urmare, solicitarea certificarii ...sau echivalent
pentru acest expert este deosebit de relevanta pentru buna
finalizare a proiectului.

o Referitor la Expertul testare securitate informatica:

- implementarea unui sistem de aparare cibernetica are
rolul de a reduce riscul asociat unor expuneri in fata atacurilor
informatice. In vederea satisfacerii necesitatii privind
componenta ofensiva de protectie oferita de solutie, este
necesara desfasurarea testelor de penetrare externe proactive,
folosind vectori de atac si vulnerabilitati propuse de catre
expertul de testare securitate informatica. Detinerea certificarii
OSCP sau echivalent atesta competente practice, ofensive in
ceea ce priveste atacurile informatice. Aditional, procesul de
testare a securitatii sistemului implementat trebuie sa se
desfasoare conform celor mai bune practici si metodologii in
domeniu;

- detinerea certificarii LPT sau echivalent atesta compe-
tente privind aceste metodologii;

- organizatia care emite aceasta certificare (EC-Council)
este acreditata la nivel international prin indeplinirea cerintelor
ANSI/ISO/IEC Standard 17024 cu privire la emiterea de
certificari profesionale;

- solicitarea acestei certificari si competente pentru
~Expertul in testarea securitatii informatice” este in deplina
conformitate cu cerintele art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece printre componentele proiectului descrise
in cererea de finantare se numara si o componenta ofensiva a
acestui sistem (componenta care este solicitata si la nivelul
caietului de sarcini), componenta ce trebuie reglementata si
documentata la nivelul procedurilor de securitate, precum si
definirea de vectori de atac pentru testele de penetrare ce se
vor realiza in urma implementarii acestui proiect. Competentele
necesare realizarii acestor activitati de catre expertul propus
pentru pozitia de Expert testare securitate informatica sunt
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asigurate de existenta unei certificari de tip LPT sau echivalent.
Suplimentar, desi sistemul de aparare cibernetica ... ce
urmeaza a fi implementat va asigura un nivel ridicat de
securitate la nivelul MAI, el este in esenta un sistem informatic
ce poate fi predispus la atacuri informatice din exterior. Din
acest considerent, la nivelul etapei de testare, se vor efectua
teste de penetrare asupra sistemului ...care sa elimine orice
posibile brese de securitate, iar pentru realizarea acestor teste
este necesara detinerea de competente practice in derularea de
teste de penetrare, competente asigurate de existenta unei
certificari de tip OSCP sau echivalent.

e Referitor la Arhitect solutie informatica:

- ludnd in considerare specificul si importanta proiectului,
este necesar ca personalul responsabil de indeplinirea
contractului sa aiba un finalt nivel de calificare tehnico-
profesionald. Astfel se solicita ca arhitectul solutie informatica
sa detina competente in domeniul arhitecturilor de solutii
complexe ce sunt necesare pentru ca acesta sa poata proiecta
arhitectura pentru acest sistem deosebit de complex. Pentru
demonstrarea acestor competente tehnice, candidatii vor
prezenta o certificare TOGAF sau echivalent. Se mentioneaza
totodata ca nu se solicita un anumit nivel/versiune a certificarii;

- avand in vedere faptul ca Sistemul Informatic ... va fi
implementat la nivelul a peste 40 de structuri din cadrul MAI si
va viza asigurarea securitatii si monitorizarea a peste 100.000
de utilizatori, arhitectul solutiei informatice trebuie sa probeze
expertiza prin detinerea de competente in domeniul dezvoltarii
arhitecturii de sisteme informatice demonstrate printr-o
certificare in arhitecturile de tip enterprise recunoscuta la nivel
international. In acest context, s-a propus certificarea TOGAF
sau echivalent, care, prin insasi natura ei, este printre singurele
certificari la nivel international care este independenta de
furnizorul solutiei tehnice;

- solicitarea acestei certificari si competente pentru ,arhi-
tect solutie informatica” este in deplina conformitate cu
cerintele art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
acest proiect necesita un nivel deosebit de ridicat de
customizare avand 1in vedere unicitatea acestuia, fiind
impactate peste 40 de structuri din cadrul MAI, pe multiple
niveluri de acces, servicii si functionalitati oferite. Pentru a
putea elabora o arhitectura de o asemenea anvergura este
necesar un expert care sa aiba atat viziune in realizarea de

24/43



arhitecturi informatice, cat si competente tehnice in domeniu,
demonstrate prin prezentarea unei certificari de tip TOGAF sau
echivalent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
atribuirea sintagmei ,sau echivalent” certificarilor solicitate, se
respecta in totalitate atat principiile achizitiilor publice
mentionate la art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cat
si cerintele art. 177 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
astfel ca aceste certificari nu restrictioneaza participarea la
aceasta procedura. Suplimentar, se vor accepta orice alte
certificari care sa demonstreze competentele definite de
certificarile mentionate, emise de orice alt organism de
certificare.

B.2. Cu privire la nelegalitatea cerintei mentionate in
caietul de sarcini, pct. 7.3.3 Componenta de monitorizare a
actiunilor efectuate la nivelul aplicatiilor, cerinte de arhitectura,
respectiv ,Componenta trebuie sa fie software si sa apartina
aceluiasi producator cu componentele de mai sus, pentru o cat
mai buna compatibilitate”, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

- componenta de monitorizare a actiunilor efectuate la
nivelul aplicatiilor furnizeaza informatii legate de activitatile
utilizatorilor in cadrul aplicatiilor, indiferent de numele contului
de utilizator folosit de acestia. Informatiile prelucrate de
aceasta componenta sunt puse la dispozitie de catre celelalte
componente ale sistemului prin colectarea si stocarea in format
structurat in cadrul bazei de date. Utilizarea in cadrul sistemului
a unei componente software furnizata de un alt producator, nu
asigura integrarea componentelor acestuia, datorita posibilitatii
introducerii unui nivel suplimentar de mediere, structurare si
raportare a informatiilor. Acest nivel intermediar limiteaza
accesul la informatiile din cadrul structurilor de date ale
sistemului, prin utilizarea unui set finit de posibile translatari;

- utilizarea in cadrul sistemului a unor componente furni-
zate de producatori diferiti conduce la cresterea complexitatii si
a costurilor de intretinere si operare. Componentele care
asigura functionalitatile de baza ale sistemului trebuie sa fie
furnizate de catre acelasi producator pentru asigurarea
compatibilitatii si interoperabilitatii cu celelalte componente;

- principalii producatori care ofera solutii de colectare si
management al evenimentelor de securitate au incluse in
portofoliu solutii integrate nativ si solutii de monitorizare a
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actiunilor efectuate de utilizatori la nivelul aplicatiilor, intre
acestia se enumera IBM, HP si RSA. Astfel incat, nu poate fi
sustinut argumentul ca aceasta cerinta este restrictiva, existand
cel putin 3 producatori pe piata care respecta cerinta in cauza.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la cauza
Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Italiene C-
362/90, autoritatea contractanta arata faptul ca in prezenta
procedura de atribuire, nu s-au impus mijloace exhaustive de
dovedire a capacitatii tehnice si/sau profesionale, permitand
dovedirea indeplinirii cerintelor prin orice alta certificare
echivalenta cu cea solicitata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
faptul ca certificarile specifice solicitate pentru experti nu
reprezinta un titlu de calificare oficiala, ci doar o forma de
promovare a specialistilor care doresc sa fie recunoscuti pentru
experienta si cunostintele in domeniu, respectiv ca nu sunt
emise de vreo autoritate publica competenta si nici de un
organism de drept public, neavand statutul de calificare oficiala,
autoritatea contractanta arata faptul ca operatorul se afla intr-o
vadita eroare, punct de vedere sustinut de ANRMAP prin
notificarea nr. 1 din 2011, prin care prezinta ca ,interpretarea
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice aferente
cerintelor de calificare, prin raportare la certificate, atestate,
autorizatii, este in strdnsa corelatie cu dispozitiile unor
reglementari legale pe anumite segmente de piata,
documentele in cauza fiind emise de autoritati publice
competente sau de catre organisme de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare”. Astfel,
certificarile solicitate sunt emise de institutii care respecta
standardele ANSI/ISO/IEC Standard 17024 cu privire la
emiterea de certificari profesionale.

Autoritatea contractanta mai evoca faptul ca legislatia in
vigoare nu impune ca nivelul de cunostinte si competente ale
personalului responsabil de implementarea contractului sa fie
demonstrate exclusiv prin documente emise de institutii publice
(asa cum in mod eronat sustine contestatoarea) - mai mult,
unele dintre cele mai reputate institutii de invatamant si
dezvoltare profesionala atat din Romania, cat si mai ales din
strainatate, fac parte din sistemul privat. De altfel, pentru
certificarile ITIL, PRINCE2 si MoR exista recomandari de ,Best
Management Practice” chiar din partea Cabinet Office-ului
britanic, aceasta reprezentand o recunoastere internationala in
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conformitate cu prevederile art. 177 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca cerintele
contestate reprezinta date abstracte, avand o relevanta vadit
redusa sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
obiectul contractului, autoritatea contractanta arata faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din OMAI nr. 509 din
2011, ramane la latitudinea autoritatii contractante stabilirea
cerintelor minime de calificare si selectie, tinand cont de
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat. Astfel, autoritatea
contractanta a apreciat ca necesitatea impunerii acestor cerinte
a avut in vedere tocmai demonstrarea potentialului fiecarui
operator economic participant la procedura si posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, asa cum
de altfel, se sustine si in Decizia Curtii de Apel ... nr. 1884 din
27.06.2008.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a precizat in mod
expres, la punctul III 2.3.a), faptul ca aceeasi persoana nu
poate asigura prin cumul mai multe roluri pentru expertii
solicitati, asadar contestatoarea sustine in mod eronat ca au
fost solicitate toate certificarile pentru fiecare expert.

Avand in vedere cele anterior prezentate, se observa ca
autoritatea contractanta a impus numai acele cerinte absolut
necesare care ingradesc cel mai putin operatorii economici, dar
care asigura indeplinirea conforma si corespunzatoare a
contractului de achizitie in cauza, respectand astfel si decizia
Consiliului nr. 6593 din 24.06.2009, cu privire la eliminarea
cerintelor de calificare restrictive.

In considerarea celor mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca a asigurat respectarea principiilor generale ale
derularii achizitiilor publice, stabilite prin O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, asigurand conditiile
optime pentru derularea contractelor de achizitii publice si
prevenirea situatiilor in care operatorii economici nu ar avea
capacitatea tehnica si profesionala pentru derularea unor
proiecte complexe de o asemenea anvergura, asa cum s-ar fi
creat riscul privind neindeplinirea corespunzatoare a obiectului
contractului, urmare a neincluderii cerintelor stabilite pentru
calificarea expertilor angrenati in implementarea sistemului
achizitionat.
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In subsidiar, autoritatea contractantd mentioneazd cd a
renuntat la beneficiul dreptului de a reduce perioada de
publicitate de la 52 zile la 40 zile, pentru a oferi acces egal si
nerestrictionat cat mai multor operatori economici de pe piata
de profil. De asemenea, precizeaza faptul ca aceasta procedura
a fost publicata la data de 12.02.2013 in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, adresandu-se astfel, oricarui operator
interesat, indiferent de origine sau localizare.

Avand in vedere considerentele de mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe ca operatorul
economic ar fi putut formula, in primul rand, solicitari de
clarificare si abia apoi, daca nu ar fi fost multumit de
eventualele raspunsuri, ar fi putut formula contestatie.

Astfel, aceasta concluzioneaza ca operatorul economic a
actionat cu rea credinta in demersul sau si considera ca
neintemeiata contestatia formulata de ... si solicita Consiliului
respingerea acesteia, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 6897 din
01.03.2013, contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului si
transmite raspunsul sau sub forma de note scrise, in care face
urmatoarele precizari:

1. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei:

- transmiterea contestatiei a fost realizata la data de ...
prin posta, sens in care ataseaza copia chitantelor emise de
catre oficiul postal, in care este precizata data de .... Faptul ca
autoritatea contractanta a primit si a inregistrat contestatia la
data de ... cu nr. ..., nu prezinta nicio relevanta cu privire la
termenul de depunere. Termenul de 10 zile s-a implinit la data
de ... si este calculat prin raportare la termenul de depunere,
iar nu la cel de primire a contestatiei de catre autoritatea
contractanta;

- cu privire la atasarea la contestatie a documentatiei de
atribuire, se face precizarea ca in 0.U.G. nr. 34/2006 aceste
documente nu sunt necesar a fi transmise catre Consiliu, nici
macar de catre autoritatea contractanta, ,... atunci cand
aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP”.

Avand in vedere ca actul contestat nu este un document
emis de catre autoritatea contractanta care sa fie disponibil
doar acesteia, iar documentatia de atribuire este disponibila pe
SEAP, prin raportare la prevederile art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si prin aplicarea principiului proportionalitatii,
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depunerea documentatiei de atribuire nu este unul din
elementele prevazute ca fiind imperios necesare contestatiei
sau sanctionate cu tardivitatea depunerii.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
respinga ca neintemeiata exceptia tardivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta.

2. Referitor la exceptia lipsei de interes a ... in
conformitate cu definitia data de O.U.G. nr. 34/2006, persoana
vatamata este orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire.

In solutionarea contestatiei, autoarea acesteia considera
ca CNSC trebuie sa aiba in vedere capacitatea acesteia de a
participa la procedura de atribuire prin depunerea unei oferte
competitive fie singura, fie in asociere, fie ca subcontractoare.
Astfel, se considera ca poate fi dovedit interesul contestarii
documentatiei de atribuire in cazul unui operator economic care
poate participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, deoarece acel operator economic se poate
asocia cu un alt operator economic sau poate fi subcontractorul
declarat al unui operator economic ofertant sau al unei asocieri.

Astfel, din punct de vedere al obiectului de activitate al
operatorului economic, prin prisma prevederilor Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 coroborate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006, urmatoarele elemente trebuie subliniate:

e in cadrul unei asocieri, fiecare asociat va trebui sa faca
dovada obiectului de activitate doar pentru partea de contract
pe care o va indeplini;

e in cazul subcontractantilor declarati, fie ai unei oferte
individuale, fie ai unei asocieri, subcontractantul nu va trebui sa
faca dovada obiectului de activitate astfel cum este cerut in
cadrul documentatiei de atribuire.

Cu alte cuvinte, un operator economic nu trebuie sa isi
dovedeasca propria capacitate de participare la o procedura de
achizitie publica, dat fiind faptul ca 0.U.G. nr. 34/2006 prevede
mai multe posibilitati de participare la o procedura de achizitie
publica. Mai mult de atat, in datele de la Registrul Comertului,
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invocate de catre autoritatea contractanta, este evidentiat doar
obiectul principal de activitate, nicidecum si obiectele de
activitate secundare. Prin urmare, din analiza obiectului
principal al unei societati nu poate fi evaluata cu precizie
capacitatea comerciala a acesteia, insa autoritatea contractanta
intelege sa foloseasca informatii trunchiate pentru a obtine
respingerea contestatiei formulate.

De asemenea, in privinta cifrei de afaceri se poate retine
aceeasi argumentatie, dat fiind faptul ca Ordinul nr. 509/2011,
coroborat cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, precizeaza in clar
faptul ca:

e subcontractantul nu trebuie sa faca dovada indeplinirii
cifrei de afaceri solicitate prin documentatia de atribuire;

e in cazul participarii la o procedura prin asociere, cifra de
afaceri a asociatilor se cumuleaza.

Deci, contestatoarea poate participa la procedura de
atribuire fie ca subcontractant, fie in asociere, cumuland cifra
de afaceri, fapt care dovedeste ca sustinerile autoritatii
contractante nu sunt intemeiate pe prevederile legale in
materia achizitiilor publice, ci sunt doar supozitii ale acesteia.

Totodata, afirmatia autoritatii contractante conform careia
contestatoarea nu are angajati, astfel incat nu ar putea sustine
un proiect de anvergura celui publicat, este eronata, deoarece
aceste informatii sunt cele raportate la anul 2011, anul
infiintarii.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
respinga ca neintemeiata exceptia lipsei de interes invocata de
catre autoritatea contractanta.

3. Referitor la fondul contestatiei:

- la data de 08.02.2013, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... aferent initierii
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea acestui
contract, avand valoare estimata de 17.567.300,00 lei;

- obiectul contestatiei priveste o serie de cerinte de
calificare impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire in ceea ce priveste capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor, cerinte care incalca prevederile
legale in vigoare. Astfel, criteriile de calificare solicitate pentru
expertii echipei si pentru care autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea de numeroase certificari, sunt solicitari
disproportionate 1in raport cu natura si complexitatea
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contractului, restrictionand participarea la procedura de
atribuire;

- cerintele sunt astfel formulate incat Ilimiteaza
participarea la aceasta procedura doar a acelor operatori
economici care au contractat experti ce au cumulat toate
certificarile solicitate in cadrul acestui proiect. In aceste conditii,
obiectivul asigurarii eficiente a fondurilor publice poate sa nu fie
realizat cat timp, prin cerintele restrictive se poate ajunge la
eliminarea unor posibili ofertanti ce detin capacitatea tehnica
necesara executarii contractului. De asemenea, este incalcat
principiul promovarii concurentei intre operatorii economici;

- autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere
depus faptul ca depunerea contestatiei afecteaza absorbtia
fondurilor europene, dar apoi mentioneaza ca sunt prevazute
doar 24 luni pentru aceste proiecte, din care au trecut deja 12
luni. Contestatoarea aduce in atentia Consiliului faptul ca lipsa
de diligenta a autoritatii contractante in realizarea proiectelor
nu justifica intocmirea unei documentatii de atribuire ce nu
respecta prevederile legale in materie.

Contestatoarea mai precizeaza ca este intrutotul de acord
cu faptul ca se doreste implementarea unui sistem de securitate
si cu necesitatea elaborarii unui set complex de politici de
securitate care sa fie in concordanta cu cerintele in domeniul
securitatii informatiei, insa acestea nu justifica solicitarea
cerintelor de calificare restrictive.

In continuare, contestatoarea reitereaza aceleasi aprecieri
prezentate si in cuprinsul contestatiei.

In subsidiar, contestatoarea mentioneaza faptul cd prin
contestatia depusa, ataca in principal cerintele minime de
calificare, iar potrivit art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006
orice modificare/completare a criteriilor de calificare si selectie
conduce la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia
adoptarii unor masuri de remediere ca urmare a depunerii unei
contestatii sau a modificarilor dispuse prin decizia Consiliului.

Contestatoarea sustine ca 1in cazul in care solicita
clarificari, iar raspunsul autoritatii contractante prin care nu se
modifica documentatia de atribuire era emis in termenul
specificat la art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat
cu dispozitiile art. 2562, contestatia depusd ulterior acestei
solicitari ar fi fost respinsa ca tardiv introdusa, intrucat
solicitarea de modificare a documentatie de atribuire nu are ca
efect prelungirea termenului legal de formulare a contestatiei.
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Avand in vedere faptul ca urmare a depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta a inteles sa nu adopte masuri de
remediere, mentinand astfel cerintele restrictive, argumentul
sau privind reaua credinta a contestatoarei datorita faptului ca
nu a solicitat clarificari, nu poate fi retinut, reiesind in mod
evident faptul ca aceasta doreste sa restrictioneze pe orice cale
accesul operatorilor economic la aceasta procedura de atribuire.

Ultimul document necesar solutionarii contestatiei a fost
adresa nr. UBX92 din 01.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
6897 din 01.03.2013, prin care contestatoarea a raspuns
solicitarii Consiliului si a transmis raspunsul sau sub forma de
note scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. — ... In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Implementarea unui sistem
de aparare cibernetica la nivelul ... prin ... (...), cod SMIS
32566"”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 08.02.2013.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de 17.567.300
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
odata cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza, ... a depus prezenta contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea ei astfel cum a fost
formulata si pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii prin
care sa se dispuna:

- remedierea cerintelor referitoare la experti din fisa de
date;

- remedierea cerintelor tehnice referitoare la componenta
de monitorizare a actiunilor efectuate la nivelul aplicatiilor,
cerinte de arhitectura, in conformitate cu cele prezentate in
contestatie;

- in subsidiar, in situatia in care se va considera ca nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
achizitie publica.
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In vederea solutiondrii contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei de interes,
invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere depus la dosarul cauzei.

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in
temeiul art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modifi-
carile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256 din ordonanta.

Din anuntul de participare nr. ... din 08.02.2013, rezulta
ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
17.567.300 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP in data de 08.02.2013, odata cu anuntul de
participare.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
IT sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
contestatoare, despre un act al autoritatii contractante pe care
aceasta il considera nelegal.

Potrivit art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul
in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Totodata, art. 3 lit. z) din ordonanta stipuleaza ca
~Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi
a unui termen exprimat altfel decdt in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

33/43



Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire la data de
08.02.2013, cand aceasta a fost publicata in SEAP.

In aceste conditii, termenul legal de inaintare a contes-
tatiei formulata impotriva documentatiei de atribuire, calculat
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, s-a
implinit la data de ....

Contestatia nr. ... din ... formulata de catre ... a fost
transmisa Consiliului in data de ... atat prin fax, fiind
inregistrata la acesta cu nr. ... din ... cat si prin posta, fiind

inregistrata cu nr. ... din ...
Totodata, contestatia a fost transmisa autoritatii contrac-

tante, prin posta, la data de ... conform facturii nr. ... din ...
emisa de catre Oficiul Postal ... ... , fiind inregistrata la ... — ...
cu nr. ... din ...

In consecinta, contestatia depusa de catre ... impotriva

documentatiei de atribuire, nu este tardiv formulata, Consiliul
respingand exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Examinand exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta pentru motivul ca obiectul principal de
activitate al ... conform datelor inscrise la Oficiul Registrul
Comertului nu are legatura cu obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
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termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala 1in formularea
contestatiei, si anume interesul. La procedura de atribuire in
cauza ... ar putea participa cu o oferta individuala sau comuna,
in cadrul unei asocieri (conform art. 41 si art. 44 din O.U.G. nr.
34/2006), fie ca subcontractant (art. 45 din acelasi act
normativ), ori poate beneficia de sustinere economico-
financiara si/sau tehnico-profesionala in conditiile stipulate de
art. 186 si 190 din ordonanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
prin demersurile facute de contestatoare in vederea clarificarii
unor aspecte ale documentatiei de atribuire, interesul acesteia
este ,legitim, personal, direct si actual”. In plus, Consiliul
constata ca, in situatia in care actul contestat este documen-
tatia de atribuire, orice operator economic care are interesul de
a participa in prezenta procedura de atribuire prin depunerea
de oferta este indreptatit sa formuleze contestatie in conditiile
in care considera ca risca sa sufere un prejudiciu.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes, invocata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul
observa ca ... reclama nelegalitatea unor cerinte de calificare
privind personalul cheie, apreciind ca acestea conduc la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire si ca nu au
o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.
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In acest context, dupd cum se observd chiar din
denumirea proiectului care face obiectul contractului achizitie
publica, rezulta ca se doreste implementarea unui sistem de
aparare cibernetica, in cadrul caruia se vor furniza pachete
software si sisteme informatice, precum si servicii de dezvoltare
software si formare profesionala in domeniul echipamentelor de
securitate. De asemenea, Consiliul retine ca, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a precizat ca ,Sistemul
Informatic ... va fi implementat la nivelul a peste 40 de
structuri din cadrul MAI si va viza asigurarea securitatii si
monitorizarea a peste 100.000 de utilizatori”, fiind un proiect
L.unic in Romé&nia din punct de vedere al naturii, valorii,
impactului, nivelului de clasificare al informatiilor vehiculate si
trebuie sa respecte, pe toata perioada analizei, dezvoltarii,
customizarii si implementarii acestuia, principiile stricte de
securitate informatica si informationala”.

Cu privire la cele reclamate de catre contestatoare, atat
din anuntul de participare, cat si din fisa de date a achizitiei,
capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, rezulta ca, printre
altele, s-a solicitat indeplinirea unor cerinte de calificare pentru
personalul implicat in executarea contractului, respectiv:

aeo 2. Business Analist (minim 1 expert) - Studii
universitare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent; -
Certificare in analizd de business; - Certificare In

managementul serviciilor IT (ITIL foundation sau echivalent); -
Certificare privind un framework de business care adreseaza
guvernanta si managementul IT (... sau echivalent); - minim 3
ani experienta in analiza de sistem. Vorbitor de limba romana
(nativ/cu diploma de studii doveditoare sau insotit de interpret
specializat). Pentru ultima situatie, se prezinta diploma/
certificarea interpretului ...

3. Arhitect solutie informatica (minim 1 expert) - Studii
universitare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent; -
Certificare privind arhitecturile de tip enterprise (TOGAF sau
echivalent); - minim 3 ani experienta in proiectarea de
arhitecturi sisteme IT&C. Vorbitor de limba roméana (nativ/cu
diploma de studii doveditoare sau insotit de interpret
specializat). Pentru ultima situatie, se prezinta diploma/
certificarea interpretului ...

9. Expert testare software (minim 1 expert) - Studii
universitare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent; -
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Certificare privind testarea aplicatiilor software (...- ISEB
Certified Tester Foundation Level (CTFL) sau echivalent); -
minim 3 ani experienta in testarea de aplicatii software.
Vorbitor de Ilimba romana (nativ/cu diploma de studii
doveditoare sau insotit de interpret specializat). Pentru ultima
situatie, se prezinta diploma/certificarea interpretului ...

10. Expert securitatea informatiei aplicata (minim 1
expert), - Studii universitare finalizate cu diploma de licenta
sau echivalent; - Certificare independenta privind securitatea
sistemelor informatice de nivel profesional (Certified
Information System Security Professional (CISSP) sau
echivalent); - Certificare independenta privind securitatea
aplicata la nivelul ciclului de dezvoltare software de nivel
profesional (Certified Secure Software LifeCycle Professional
(CSSLP) sau echivalent); - minim 3 ani experientd in domeniul
securitatii informationale. Vorbitor de limba romana (nativ/cu
diploma de studii doveditoare sau insotit de interpret
specializat). Pentru ultima situatie se prezinta diploma/
certificarea interpretului ...

11. Expert securitatea informatiei procedural (minim 1
expert) - Studii universitare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent; - Certificare profesionala privind auditarea
sistemelor informatice (CISA sau echivalent); - Certificare
profesionald privind securitatea sistemelor informatice (CISM
sau echivalent); - minim 3 ani experientd in domeniul
securitatii informationale. Vorbitor de limba romana (nativ/cu
diploma de studii doveditoare sau insotit de interpret
specializat). Pentru ultima situatie, se prezinta diploma/
certificarea interpretului ...

12. Expert testare securitate informatica - Studii
universitare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent -
Certificare independenta privind testele de penetrare (Licensed
Penetration Tester (LPT) sau echivalent); - Certificare care sa
demonstreze cunostinte practice de ethical hacking (Offensive
Security Certified Professional (OSCP) sau echivalent); - minim
3 ani experienta in domeniul securitatii informationale. Vorbitor
de limba roméana (nativ/cu diploma de studii doveditoare sau
insotit de interpret specializat). Pentru ultima situatie, se
prezinta diploma/certificarea interpretului”.

Referitor la aceste cerinte, Consiliul retine ca in speta sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

I. din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
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- art. 176 lit. d) - ,Autoritatea contractantd are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: ... d)
capacitatea tehnica si/sau profesionala”;

- art. 178 - ,(1) In cazul in care, pentru criteriile de natura
celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta
considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe
care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie
precizate, conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/
anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”;

- art. 179 - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite
de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;

- art. 188 alin. (1) lit. c) - ,,In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candi-
datilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexi-
tatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii”;

II. din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

- art. 7 - ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedurad, potential
care trebuie s3 reflecte posibilitatea concretda a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate
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de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata céstigatoare”;

- art. 8 - ,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiard ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand
in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei.”

In acest sens, in nota justificativd nr. ... din 31.01.2013
privind alegerea criteriilor de calificare aferente acestui contract
de achizitie publica, autoritatea contractanta a mentionat
considerentele pe care le-a avut in vedere la stabilirea
cerintelor de calificare vizand personalul propus pentru executia
contractului.

Astfel, pentru expertul ,Business Analist”, s-a precizat ca:
.In implementarea Sistemului Informatic ..., faza de analiza
este prima etapa importanta si in cadrul careia se stabileste
planul care sta la baza proiectarii si dezvoltarii sistemului,
precum Si testarea ulterioara. Astfel, Analistul de Business
trebuie sa probeze expertiza prin studii si experienta in
domeniu, completate cu o certificare in analiza de business.
Domeniul sistemului ... fiind unul informatic este imperios
necesar ca analistul sa aiba solide cunostinte privind
managementul serviciilor in IT probate prin certificare ITIL sau
echivalent. De asemenea este nevoie ca analistul sa aiba
cunostinte si sa fie bine familiarizat cu instrumentele care
permit realizarea legaturii intre cerintele functionale,
posibilitatile tehnice si riscurile care pot aparea, cerinta care
este indeplinita prin prezentarea unei certificari COBIT sau
echivalent. Pentru a asigura un nivel eficient al comunicarii
intre expertii implicati in proiect din partea autoritatii
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contractante si ceilalti membrii ai echipei furnizorului se impune
ca acesta sa fie vorbitor de limba romana sau sa fie insotit de
interpret specializat”.

Cat priveste solicitarile ca expertii analizati sa detina
certificat/diploma emisa de institutii autorizate (sau echiva-
lente) pentru dovedirea competentelor in domeniul manage-
mentului serviciilor IT, al arhitecturilor si testarii aplicatiilor
software, precum si securitatea si auditarea sistemelor infor-
matice, Consiliul stabileste ca acestea nu sunt excesive raportat
la natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, in conditiile in care lipsa detinerii unei astfel de
certificari poate afecta capacitatea acestor experti in desfasu-
rarea activitatii lor in executarea contractului ce are ca obiect
implementarea unui sistem de aparare cibernetica.

Mai mult chiar, faptul ca autoritatea contractanta a
mentionat ca se accepta certificari echivalente, denota ca
cerinta are un caracter permisiv, fiind evitata restrangerea
concurentei operatorilor economici.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul stabileste ca
sunt nefondate criticile ... referitoare la certificarile cerute de
autoritatea contractanta referitor la personalul cheie implicat in
derularea contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, potrivit notificarii Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice din
22 iunie 2012: «Referitor la specialistii pentru care nu este
obligatorie atestarea in baza unui act normativ, dar se solicita
anumite certificate privind perfectionarea profesionala/formarea
profesionala, nu se va impune un numar de ani ca experienta in
calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii (ex.
,manager de proiect”, ,manager calitate” etc.)».

Vazand textele de lege mentionate, precum si notificarea
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, Consiliul stabileste ca este nefondata critica

. referitoare la faptul ca pentru expertii solicitati, autoritatea
contractanta a cerut ca acestia sa detina atat
certificate/diplome care nu sunt obligatorii in baza unui act
normativ, cat si o experienta profesionala generala si o
experienta profesionala specifica.

Cat priveste critica contestatoarei cu privire la specificatia
mentionata in caietul de sarcini, la pct. 7.3.3. - Componenta de
monitorizare a actiunilor efectuate la nivelul aplicatiilor, cerinte
de arhitectura, prin care se solicita o mai buna compatibilitate
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intre componenta de management si componenta de colectare
a evenimentelor de securitate, Consiliul retine ca, prin
componenta de monitorizare sunt prelucrate informatii despre
utilizatorii sistemului informatic, iar aceste date sunt puse la
dispozitie de catre diverse componente ale sistemului, prin
colectarea si stocarea lor in intr-o baza de date.

Folosind componente software realizate de catre
producatori diferiti, nu se asigura o integrare fiabila a tuturor
componentelor sistemului respectiv, fiind necesara introducerea
unui protocol de intermediere intre unele componente, ceea ce
limiteaza accesul la informatiile din cadrul structurilor de date
ale sistemului, prin utilizarea unui set stabilit de posibile
translatari.

Totodata, activitatea practica a dovedit ca existenta in
cadrul sistemului informatic a unor componente furnizate de
diversi producatori determina o cresterea a complexitatii
sistemului si a costurilor de intretinere si operare. De altfel,
cerinta furnizarii de catre acelasi producator a componentelor
care asigura functionalitatile de baza ale sistemului nu este
restrictiva, pe piata, existand mai multi producatori care
respecta aceasta cerinta.

In acest context, potrivit art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de produse
si servicii de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Vazand cele expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale citate, astfel incat
critica din contestatia ... apare ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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