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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... avand adresa de inaintare nr. ... din ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva adresei nr.
45 din 30.01.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire emisa de catre ... ,.... DIN ... cu sediul in ..., ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de telefonie fixa si mobila”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, a adresei
nr. 45 din 30.01.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea stricta a prevederilor caietului de sarcini, a dispozitiilor
0.U.G. nr. 34/2006, precum si ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie nr. B.VDF-224 din 20.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 5945 din 20.02.2013, depusa de ... cu sediul in
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... CUI ... s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a interventiei voluntare in interes
propriu si dispunerea admiterii pe fond a acesteia, iar in subsidiar,
in situatia in care cererea de interventie in interes propriu este



respinsa, se solicita considerarea prezentei cereri ca fiind o cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate
cu dispozitiile art. 49 alin. (3) din Codul de procedura civila si
admiterea acesteia ca atare;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ...

In conformitate cu art. 52 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... ,... DIN ... in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de telefonie fixa si mobild”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 09.11.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;
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- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, a adresei
nr. 45 din 30.01.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea stricta a prevederilor caietului de sarcini, a dispozitiilor
0.U.G. nr. 34/2006, precum si ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2928/.../... din 13.02.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
contestatoare, copia clarificarilor solicitate acesteia referitoare la
documentele de participare si la oferta depusa in cadrul procedurii
si raspunsurile primite, precum si orice alte documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... »o.. DIN ... @ transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, cu nr. ...din 18.02.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. ...din 18.02.2013, transmitand in acelasi timp si
documentele cerute de acesta, prin adresa nr. 1753/2 din
18.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 6161 din 22.02.2013.

Prin adresa nr. 3295/.../... din 19.02.2013, Consiliul solicita
contestatoarei ... sa comunice punctul sau de vedere cu privire la
exceptia ,inaintarii contestatiei de catre o persoana neimputernicita
sa formuleze contestatie”, invocata de autoritatea contractanta.

raspunde solicitarii  Consiliului, prin adresa nr.
13/B2B/PSE/13458/EHA din 20.02.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5922 din 20.02.2013,
in care precizeaza ca urmeaza sa revina cu punctul sau de vedere
cel tarziu pana la data de 21.02.2013.

Prin adresa nr. 3404/.../... din 20.02.2013, Consiliul comunica
contestatoarei faptul ca are posibilitatea transmiterii punctului sau
de vedere pana in data de 21.02.2013.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, transmitand
prin e-mail declaratie notariala, specimen semnatura, imputerniciri,
precum si raspunsul sau nr. 13/B2B/PSE/ 13112/EHA la punctul de
vedere al autoritatii contractante, inregistrate la Consiliu cu nr.
5956 din 20.02.2013.
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Prin adresa nr. B.VDF-224 din 20.02.2013, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 5945 din 20.02.2013, ... formuleaza
cerere de interventie.

Prin adresa nr. 2288 din 22.02.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6376 din 25.02.2013, autoritatea contractanta transmite
raspunsul sau, sub forma de note scrise, la raspunsul
contestatoarei nr. 13/B2B/PSE/13112/EHA din 21.02.2013.

Prin adresa nr. 13/B2B/PSE/14971/EHA din 27.02.2013,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. 6701 din
27.02.2013, contestatoarea transmite raspunsul sau la notele scrise
ale autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 2672/2 din 01.03.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 6892 din 01.03.2013, autoritatea
contractanta transmite notele de sedinta, ca urmare a adresei nr.
13/BgB/PSE/14971/EHA a contestatoarei.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- la data de 09.11.2012, a luat cunostinta din SEAP, prin
anuntul de participare nr. ..., de prevederile documentatiei de
atribuire privind aceasta procedura, avand termen limita de
depunere a ofertelor data de 08.01.2013.

- criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, in capitolul 4 din caietul de sarcini au
fost detaliate atat factorii tehnici de evaluare cu ponderea fiecaruia,
cat si algoritmul de evaluare aplicat:

Criteriul Denumire factor de evaluare Punctaj

1 Oferirea unei aplicatii prin care autoritatea 20
contractanta sa poata efectua localizarea terminalului
si sa poata sterge datele din terminal, in cazul sau in
momentul furtului sau pierderii acestuia

2 Posibilitatea oferirii unei solutii care sa permita 20
atribuirea unui numar de telefon fix unui terminal
mobil, pastrandu-se facilitatile de utilizare a unui

numar mobil.

3 Posibilitatea de a beneficia de doua numere distincte 20
de apel pe acelasi SIM

4 Prioritizarea traficului, in cazul in care reteaua este 20

incarcata, pentru accesul la internet, in cazul
internetului prin modem USB

5 Viteza outdoor pentru datele mobile 20
Total Punctaj tehnic (PT) 100

~Formula de calcul a punctajului tehnic, PT:

1. Pentru criteriul tehnic 1 de evaluare, PT;: Se acorda
punctajul maxim fiecarui ofertant care va prezenta o aplicatie
(proprietara) care sa asigure respectarea integrala a cerintei. In
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cazul in care ofertantul nu detine o astfel de aplicatie (proprietara),
acesta va obtine 0 (zero) puncte.

Nota: Acest factor de evaluare a fost completat prin
clarificarea nr. 16398 din 22.08.2012, raspuns nr. 1, conform
caruia se solicita o aplicatie prin care sa se poata efectua
localizarea terminalului si sa se poata sterge datele din terminal, in
cazul sau in momentul furtului sau pierderii acestuia, iar sintagma
,proprietara” nu se refera la originea aplicatiei.

2. Pentru criteriul tehnic 2 de evaluare, PT,: Se acorda
punctajul maxim fiecarui ofertant care va fi in masura sa ofere
solutia solicitata de beneficiar. Ofertantul are obligatia de a descrie
detaliat modul in care aceasta solutie va fi implementata. In cazul
in care ofertantul ofera o solutie alternativa, cu functionalitate
(eventual) partiala, punctajul acordat pentru acest criteriu este de
50% din punctajul maxim aferent criteriului. In cazul in care
ofertantul nu va oferi nicio solutie, punctajul acordat va fi O (zero).

3. Pentru criteriul tehnic 3 de evaluare, PT;: Se acorda
punctajul maxim fiecarui ofertant care va fi in masura sa ofere
solutia solicitata de beneficiar. Ofertantul are obligatia de a descrie
detaliat modul in care aceasta solutie va fi implementata, in cazul in
care ofertantul ofera o solutie alternativa, cu functionalitate
(eventual) partiala, punctajul acordat pentru acest criteriu este de
50% din punctajul maxim aferent criteriului. In cazul in care
ofertantul nu va oferi nicio solutie, punctajul acordat va fi 0 (zero).

4. Pentru criteriul tehnic 4 de evaluare, PT,;: Se acorda
punctajul maxim fiecarui ofertant care poate asigura prioritizarea
traficului. In cazul in care nu se asigura prioritizarea traficului,
punctajul acordat va fi 0 (zero).

5. Pentru criteriul tehnic 5 de evaluare, PTs: Punctajul acordat
ofertantului i se calculeaza cu formula:

(PT5), = (V/Vmax) x 20

unde: V,, este valoarea vitezei asigurata de ofertantul i

Vmax €ste valoarea maxima a vitezei asigurate de oricare din
cei i ofertanti

Punctajul tehnic total se calculeaza pentru fiecare din cei i
ofertanti cu formula:

(PT); = (PT1)i + (PT2)i + (PT3); + (PT4)i + (PT5s);

* [n faza de evaluare a ofertelor tehnice, ofertantii pot fi
invitati sa testeze facilitatile oferite.

** fn faza de evaluare a ofertelor tehnice, ofertantii vor putea
fi invitati sa demonstreze facilitatile tehnice ofertate.”

- termenul de ,terminal”, in sensul descrierii din caietul de
sarcini, inseamna telefon (3 modele solicitate la pct. 2.2. telefonie
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mobila), tableta (1 model solicitat la pct. 2.3. internet mobil) si
modem (1 model solicitat la pct. 2.3. internet mobil), in total 5
modele de terminale.

- la data de 08.01.2013 au fost depuse oferte de ..., S.C. ...
S.A. si ...S.A., iar elementele principale au fost consemnate in
procesul-verbal nr. 6 din 08.01.2013.

- prin adresa nr. 296 din 10.01.2013, contestatoarea a fost
invitata la sediul autoritatii contractante pentru probarea indeplinirii
cerintelor tehnice ofertate, care urmau a fi punctate in cadrul
criteriului tehnic. Ulterior depunerii ofertelor, conform adresei
mentionate anterior, s-a solicitat sa fie prezentat un exemplar din
fiecare terminal ofertat, cartele SIM necesare, aplicatii software si
orice alte echipamente sau aplicatii software necesare probarii
criteriilor tehnice. Din aceasta adresa nu a reiesit in mod evident ca
se solicita testarea tuturor facilitatilor evaluate la criteriile tehnice
pe toate terminalele, daca se tine cont si de caracterul general al
prevederii din caietul de sarcini.

- astfel, ofertantii puteau interpreta cu usurinta din aceasta
adresa ca se solicita toate terminalele pentru a fi verificata
conformitatea lor cu specificatiile tehnice definite in capitolul 2.2. -
Telefonie mobila si 2.3. - Internet mobil, din caietul de sarcini si nu
pentru testarea factorilor tehnici pe toate terminalele.

- ca urmare a primirii invitatiei, prin documentul nr.
13/B2B/PSE/2059/EHA din 11.01.2013 s-a solicitat comisiei de
evaluare detalii suplimentare privind modalitatea de evaluare a
factorilor tehnici. Raspunsul acesteia a fost comunicat in adresa nr.
296 din 11.01.2013, prin care s-a specificat explicit ca ,fiecare
ofertant va propune comisiei de evaluare procedura de testare
specifica pentru toate terminalele ofertate si pentru fiecare factor
tehnic de evaluare in parte.” Reiese deci ca precizarea lipsita de
orice posibilitate de interpretare conform careia autoritatea
contractanta va urmari facilitatile tehnice pe fiecare terminal in
parte a fost transmisa dupa data depunerii si deschiderii ofertelor,
data dupa care ofertantii nu mai aveau posibilitatea efectuarii unor
ajustari.

- la data de 14.01.2013 a avut loc sedinta de testare a
facilitatilor tehnice, fiind invitati toti ofertantii la aceeasi sedinta al
carei rezultat a fost consemnat in minuta nr. 10 din 14.01.2013. La
aceasta sedinta s-au prezentat reprezentantii contestatoarei,
precum si reprezentantii ... si s-a trecut la verificarea fiecarui factor
de evaluare.

Pentru criteriul tehnic 1 de evaluare, contestatoarea subliniaza
faptul ca in caietul de sarcini s-a solicitat oferirea unei aplicatii prin

6/50



care autoritatea contractanta sa poata efectua localizarea
terminalului si sa poata sterge datele din terminal, in cazul sau in
momentul furtului sau pierderii acestuia. Dupa cum se observa, nu
au fost facute precizari in documentatia de atribuire, din care sa
reiasa ca, pentru toate tipurile de terminale solicitate, sa se ofere o
aplicatie prin care autoritatea contractanta sa poata efectua
localizarea terminalului si sa poata sterge datele din terminal.

- clarificarile respective au fost transmise ofertantilor abia
dupa depunerea ofertelor. Astfel, faptul ca prin caietul de sarcini s-
a solicitat exclusiv prezentarea unei aplicatii prin care autoritatea
contractanta sa poata efectua localizarea terminalului si sa poata
sterge datele din terminal, fara a face referire la ce tip de terminal
se refera din cele 5 modele de terminale, dar aceste completari au
fost facute totusi ulterior depunerii ofertelor, rezulta ca nu pot fi
luate in calcul la evaluarea ofertelor. Reprezentantii contestatoarei
au prezentat o astfel de aplicatie prin care autoritatea contractanta
sa poata efectua localizarea terminalului si sa poata sterge datele
din terminal. Faptul ca aceasta facilitate nu s-a demonstrat pentru
unul din terminale, nu poate reprezenta o justificarea privind
neindeplinirea corespunzatoare a cerintei caietului de sarcini, de
vreme ce, ceea ce s-a solicitat potrivit prevederilor caietului de
sarcini si in clarificarile ulterioare formulate pana la data depunerii
ofertelor, a fost indeplinit de oferta depusa de contestatoare, iar
orice completare adusa prevederilor caietului de sarcini (adresele
nr. 296 din 10.01.2013, nr. 296 din 11.01.2013) dupa initierea
procedurii de achizitie publica ulterior depunerii ofertelor si
deschiderea acestora este irelevanta, incalcand flagrant principiul
transparentei precizat la art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006. Rezulta deci ca mentiunea, conform careia ,Pentru
terminalul nr. 3 nu s-a demonstrat localizarea si stergerea”,
consemnata in minuta nr. 10 din 14.01.2013, este irelevanta atat
timp cat aceasta se bazeaza pe clarificari, completari si solicitari
ulterioare depunerii si deschiderii ofertelor.

- contestatoarea invedereaza Consiliului ca orice aplicatie prin
care autoritatea contractanta sa poata efectua localizarea
terminalului si sa poata sterge datele din acesta, in cazul sau in
momentul furtului sau pierderii, functioneaza si comunica cu
respectivul terminal prin intermediul transferului de date mobile
(acces la internet). Rezulta de aici ca in cazul in care se doreste
utilizarea aplicatiei, respectivul terminal trebuie sa beneficieze de
serviciul de internet mobil activ. In caz contrar, terminalul nu poate
fi localizat si nici datele nu se pot sterge din acesta. In acest sens,
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu tabelul

7/50



prezentat la pct. 4 Criteriul de atribuire, factori de evaluare -
financiar, s-au solicitat:

e 12 optiuni de 1 GB pe mobil national + 12 optiuni de 1GB pe
mobil roaming aferente abonamentului de tip 1, Top Management,
cu terminal de tip 1;

e 10 optiuni de 500 MB pe mobil national aferente
abonamentului de tip 2, Management, cu terminale de tip 2;

e 12 abonamente de date mobile cu 18 GB, trafic national
nelimitat, aferente abonamentului de tip 1, Top Management, cu
terminal de tip 4 (tableta).

- toate aspectele mentionate anterior coroborate cu faptul ca
la definirea factorului nr. 1 s-a solicitat doar , oferirea unei aplicatii”,
fara a face referire la care tip de terminal se solicita sau cate astfel
de aplicatii se cer, rezulta ca ofertantii care asigura autoritatii
contractante astfel de aplicatii pentru terminalele care au acces la
serviciul de internet prezinta oferte conforme si beneficiaza de
punctajul maxim. In urma sesiunii de demonstrare a factorului 1,
contestatoarea a facut demonstratia oferirii unei astfel de aplicatii
pentru numarul de abonamente/tip terminal (telefon) care are
acces la un astfel de serviciu, fapt consemnat in minuta nr. 10 din
14.01.2013, unde se specifica demonstrarea pe terminalele de tipul
1, 2 si 4, adica exact terminalele care au acces la internet
(abonamente de date mobile) si prin intermediul caruia este
posibila folosirea aplicatiei de localizare a terminalului si stergerea
de date din terminal in cazul furtului sau pierderii acestuia.

- in cazul in care autoritatea contractanta ar dori pe parcursul
derularii contractului sa beneficieze de acest serviciu si pentru
terminalele aferente abonamentelor de tip 3, atunci in sensul
prevederilor pct. 3.4. din caietul de sarcini trebuie sa permita
ofertantului ,...inlocuirea tuturor echipamentelor incompatibile,
pana la data convenita pentru activarea serviciilor, astfel incat sa
nu-i fie perturbata activitatea si fara costuri suplimentare pentru
aceasta”.

- ca urmare, in conformitate cu oferta depusa, precum si a
rezultatului sesiunii de testare, contestatoarea a demonstrat ca
ofera o aplicatie ,prin care autoritatea contractanta sa poata
efectua localizarea terminalului si sa poata sterge datele din
terminal, in cazul sau in momentul furtului sau pierderii acestuia”,
fiind astfel indreptatita la punctajul maxim.

In concluzie, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta a realizat in mod defectuos evaluarea
factorului tehnic nr. 1, fara a fi respectate exclusiv prevederile
caietului de sarcini, ceea ce a condus in final la distorsionarea
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rezultatului si la incalcarea principiului transparentei, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, ajungandu-se astfel
ca oferta acesteia sa fie depunctata in mod nejustificat la factorul
tehnic nr. 1.

Pentru criteriul tehnic 3 de evaluare, contestatoarea subliniaza
faptul ca in caietul de sarcini s-a solicitat posibilitatea de a beneficia
de doua numere distincte de apel pe acelasi SIM, ceea ce inseamna
ca se solicita o facilitate care vizeaza o caracteristica/functionalitate
a serviciilor ce urmeaza a fi prestate prin intermediul SIM-ului, deci
nu o caracteristica tehnica a terminalelor solicitate. Prin toti factorii
tehnici descrisi la capitolul 4 - Criteriul de atribuire din caietul de
sarcini, s-a urmarit numai evaluarea serviciilor ce urmeaza a fi
prestate si nu functionalitati ale terminalelor. In cazul in care
autoritatea contractanta dorea sa-i fie puse la dispozitie anumite
terminale, era obligata sa precizeze in caietul de sarcini
caracteristicile explicite ale acestora. In etapa de testare s-a
demonstrat ca exista implementat in retea un serviciu care permite
alocarea a doua numere distincte de apel pe acelasi SIM, exact
ceea ce s-a solicitat prin prezentul factor de evaluare. In etapa de
evaluare, comisia de evaluare era obligata sa foloseasca mijloace
adecvate si temeinice de verificare a propunerilor tehnice. In
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un
raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum
ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un
organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile. In sensul prevederilor legale
mentionate anterior, in cadrul sesiunii de testare din data de
14.01.2013 ca dovezi relevante s-au prezentat inclusiv cartele SIM
si s-a demonstrat functionarea serviciului pe mai multe terminale.

Serviciul de alocare a doua numere de telefon pe aceeasi
cartela functioneaza pe anumite cartele SIM speciale, dedicate
exclusiv serviciului si dotate cu functiile necesare acestuia. Aceste
cartele sunt reale, inregistrate cu serie si numar, cod PIN, cod PUK.
Mai mult, ele sunt produse la comanda la solicitarea contestatoarei,
de catre societatea cu care are un contract in derulare in acest
sens.

In cadrul sedintei de testare s-a luat la cunostinta cu
surprindere ca autoritatea contractanta nu a urmarit efectiv
demonstrarea acestor facilitati si functionalitati ale serviciilor
oferite, ci a urmarit caracteristici ale terminalelor si modalitatea de
testare.
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Contestatoarea face precizarea ca terminalele oferite de
aceasta raspund tuturor caracteristicilor tehnice solicitate in caietul
de sarcini la capitolul 2.2 - Telefonie mobila si capitolul 2.3 -
Internet mobil, iar serviciul de alocare a doua numere de telefon pe
acelasi SIM respecta intocmai singura cerinta din documentatia de
atribuire referitoare la aceasta facilitate: ,Posibilitatea de a
beneficia de doua numere distincte de apel pe acelasi SIM”.

Contestatoarea apreciaza ca modul in care s-a urmarit
testarea factorului tehnic nr. 3 contravine prevederilor caietului de
sarcini, avand in vedere ca toate criteriile tehnice definite la
capitolul 4 - Criteriul de atribuire vizeaza exclusiv facilitati ale
serviciilor si nu functii/caracteristici tehnice ale terminalelor
ofertate, totodata obiectul contractului de achizitie publica care face
obiectul acestei proceduri il reprezinta serviciile de telefonie fixa si
telefonie mobila si nu achizitia de terminale. Posibilitatea de a
beneficia de doua numere distincte de apel pe acelasi SIM
reprezinta astfel o facilitate/functionalitate a serviciilor ce urmeaza
a fi prestate si nu una a terminalelor. Astfel, potrivit prevederilor
art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 ,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 ,algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
«oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic», se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire sl vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”.

Prin oferta depusa, precum si cele consemnate in urma
sedintei de demonstrare a factorilor, ... considera ca a demonstrat
faptul ca ofera in mod corespunzator ,posibilitatea de a beneficia de
doua numere distincte de apel pe acelasi SIM” si ca este
indreptatita la punctajul maxim. Faptul ca testarea serviciului nu s-
a efectuat si pe terminalul de tipul 1 (aspect consemnat in minuta
nr. 10 din 14.01.2013), nu poate sustine aprecierea autoritatii
contractante ca aceasta nu detine serviciul solicitat si nu poate
reprezenta temei de a nu acorda punctajul maxim la acest criteriu.
Faptul ca serviciul nu s-a verificat pe un anumit terminal nu poate
reprezenta nicidecum dovada incontestabila conform careia
contestatoarea nu are implementat un serviciu care permite
alocarea a doua numere de telefon pe acelasi SIM, atat timp cat au
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fost prezentate dovezi relevante. Fiind un serviciu gratuit de retea,
acesta se activa automat pe fiecare terminal pe care s-ar fi solicitat.
In cazul in care comisia de evaluare aprecia totusi ca dovezile
prezentate nu erau suficiente, avea dreptul de a solicita in scris
clarificari suplimentare, conform prevederilor art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta a realizat in mod defectuos evaluarea
factorului tehnic nr. 3, fara a fi respectate exclusiv prevederile
caietului de sarcini, ceea ce a condus in final la distorsionarea
rezultatului si la incalcarea principiului transparentei, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, ajungandu-se astfel
ca oferta sa sa fie depunctata in mod nejustificat la factorul tehnic
nr. 3.

Specificatiile tehnice - si implicit modalitatea de testare a
acestora - trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici. Contestatoarea mentioneaza ca a construit si
a depus propunerea tehnica in conformitate cu cerintele tehnice,
care acopera integral si in mod corespunzator toti factorii tehnici de
evaluare, limitandu-se exclusiv la prevederile documentatiei de
atribuire.

Pentru criteriul tehnic 4 s-a evaluat prioritizarea traficului, in
cazul in care reteaua este incarcata, pentru accesul la internet, in
cazul internetului prin modem USB. La evaluarea acestui factor,
contestatoarea considera ca reprezentantii comisiei de evaluare, in
mod evident, au favorizat ofertantul ... Asa cum s-a consemnat in
minuta nr. 10 din 14.01.2013, contestatoarea a demonstrat aceasta
facilitate utilizand aceeasi cartela SIM in acelasi echipament
(modem USB), utilizand profiluri de prioritizare diferite, aratand
astfel ca aceasta facilitate reprezinta o functionalitate de retea (o
functionalitate a serviciilor oferite), independenta de performantele
echipamentelor prin care s-a realizat conexiunea. Operatorul ... a
realizat un singur test de masurare a vitezei de conectare utilizand
douad cartele SIM cu doua echipamente cu caracteristici tehnice
diferite si performante diferite: un modem USB extern si un modem
incorporat cu caracteristici tehnice limitate. In urma acestui test, s-
a aratat doar ca au fost obtinute rezultate mai bune folosind
echipamentul cu caracteristicile tehnice superioare, dar de aici nu
rezulta implicit ca s-a si obtinut prioritizarea efectiva a traficului in
retea, dupa cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Nu se poate
stabili cu exactitate daca diferenta de viteza (viteza transferului de
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date este instrumentul de masura al prioritizarii traficului in retea)
apare datorita facilitatii de prioritizare sau datorita diferentei
performantelor echipamentelor (modem-urilor) implicate. Rezulta
de aici ca nu este evident daca operatorul Vodafone are
implementata in retea o astfel de facilitate intrucat rezultatul
masuratorii putea fi puternic influentat performanta echipamentului
(modemului) folosit. Astfel, rezultatul masuratorii nu este unul
relevant pentru a decide daca acest factor ar fi trebui sa primeasca
punctaj maxim pentru demonstratia efectuata de Vodafone.

Contestatoarea mentioneaza ca membrii comisei au considerat
demonstrat acest criteriu, chiar daca rezultatele testelor au fost
irelevante, fiind facuta o verificare superficiala, nedemonstrandu-se
prioritizarea traficului in retea. Se reitereaza faptul ca utilizarea a
doua cartele SIM diferite si doua echipamente diferite nu permite
identificarea cu exactitate daca prioritizarea este o functionalitate
efectiva a serviciilor sau diferentele de viteza de transfer apar doar
datorita diferentei de performanta a echipamentelor folosite. In
aceste conditii, se pune intrebarea de ce nu a penalizat comisia de
evaluare acest ofertant atat timp cat, in mod similar, a ales sa
penalizeze contestatoarea pentru neindeplinirea corespunzatoare a
factorului tehnic nr. 1 si de ce nu s-a aplicat aceeasi exigenta in
evaluarea si a ofertei ... de care a dat dovada comisia la evaluarea
ofertelor. Se stipuleaza faptul ca este evident ca metodologia de
testare efectuata de operatorul ... nu a prezentat rezultate
concludente si nu a demonstrat corespunzator ca poate asigura
facilitatea de prioritizare, intrucat masuratorile nu au fost efectuate
exact in aceleasi conditii.

In sensul prevederilor art. 35 alin. (1) si alin. (2) coroborate
cu alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice; specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante si trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici. Comisia de evaluare este obligata deci sa
foloseasca mijloace adecvate si temeinice de verificare a
propunerilor tehnice si nu sa se bazeze doar pe aprecierile
membrilor, acestea putand fi doar unele superficiale in cazul de
fata.

Reiese astfel, in mod evident, incdlcarea principiului
nediscriminarii si tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
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a) - b) din O.U.G. nr. 34/2006, evaluare superficiala a acestui
factor in cazul operatorului ... si acordarea punctajului maxim
pentru un criteriu a carui functionalitate nu s-a confirmat, care in
final a condus la vicierea rezultatului procedurii.

Totodata, la data de 14.01.2013, cand contestatoarea a fost
invitata la sesiunea de testare a facilitatilor tehnice ofertate, a
constatat ca ofertantul competitor a fost prezent in sala de sedinte,
la aceeasi sesiune de demonstrare a factorilor tehnici, care fac
parte integranta din propunerea tehnica depusa, marcata cu
sconfidential” si asupra caruia nu si-a dat acordul pentru a
comunica aspecte din aceasta, de fata cu alt operator. Aceste
aspecte au condus la incalcarea flagranta a prevederilor art. 74
alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006: pe parcursul desfasurarii
procesului de evaluare, comisia si expertii cooptati au obligatia de a
pastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor, precum si
asupra  oricaror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar putea aduce atingere
dreptului acestora de a-si proteja proprietatea intelectualda sau
secretele comerciale.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca obiectul
sedintei de testare viza propunerea tehnica si nu si-a exprimat
acceptul privind divulgarea informatiilor continute in aceasta sau
discutia lor deschisa in fata altor ofertanti. In acest sens, pe fiecare
fila a propunerii tehnice Orange apare inscrisul ,confidential”. In
cadrul sesiunii de testare, contestatoarea s-a bazat pe buna
credinta si discretia comisiei de evaluare si totodata pe faptul ca
membrii comisiei de evaluare si membrii cooptati au obligatia de a
semna pe propria raspundere o declaratie de confidentialitate si
impartialitate prin care se angajeaza sa respecte prevederile art. 74
din H.G. 925/2006 si prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie
care implica existenta unui conflict de interese, aspecte prevazute
de art. 75 alin. (1) din H.G. 925/2006.

Pe parcursul sesiunii de demonstrare, reprezentantii ... au
perturbat in mod constant buna desfasurare a procesului de
evaluare adresand diverse solicitari membrilor comisiei de evaluare
despre ce anume sa urmareasca la evaluarea ofertei contestatoarei
si cum sa faca verificarile. Astfel, s-a constatat ca membrii comisiei
de evaluare au dat curs acestor solicitari in detrimentul evitarii unor
astfel de situatii si a urmaririi procesului efectiv de testare.
Desfasurarea si rezultatele acestei sesiuni unde s-a demonstrat
conformitatea ofertei contestatoarei si a factorilor tehnici ofertati cu
cerintele caietului de sarcini au fost consemnate in minuta nr. 10
din 14.01.2013. Fata de modul in care s-a desfasurat sesiunea de
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demonstrare a factorilor tehnici, contestatoarea precizeaza ca si-a
exprimat ingrijorarea prin adresa nr. 13/B2B/PSE/2966/EHA din
15.01.2013 cu privire la buna intentie in desfasurarea sedintei de
testare a facilitatilor tehnice ofertate, precum si cu privire la
incalcarea principiului nediscriminarii si tratamentului egal conform
art. 2 alin. (2) lit. a) - b) din O.U.G. nr. 34/2006. Astfel,
contestatoarea a atras atentia ca intreaga sesiune de testare nu a
avut ca obiectiv principal demonstrarea functionalitatii factorilor
tehnici, ci metodologia de demonstrare a acestora, metodologii
sugerate membrilor comisiei de evaluare de cel de-al doilea
ofertant. Referitor la cele sesizate, autoritatea contractanta nu a
transmis punctul sau de vedere pana la data depunerii prezentei
contestatii.

La data de 30.01.2013 din adresa nr. 45 privind comunicarea
rezultatului procedurii, contestatoarea a luat la cunostinta de
rezultat si de faptul ca la evaluarea ofertelor nu s-a tinut cont de
sesizarile sale repetate si totodata a luat la cunostinta ca rezultatul
prezentei proceduri a fost profund viciat, nu prezinta o situatie
conforma cu realitatea, se bazeaza pe o evaluare lipsita de
transparenta si impartialitate si nu se bazeaza exclusiv pe
prevederile documentatiei de atribuire. Se apreciaza, de asemenea,
ca nu s-au urmarit performantele serviciilor solicitate si se
considera totodata ilegal si abuziv faptul ca la sesiunea de testare a
facilitatilor tehnice comisia de evaluare sa nu urmareasca
functionarea si parametrii serviciilor puse la dispozitie de
contestatoare si sa fie preocupata de anumite capabilitati ale
terminalelor solicitate, care nu au fost prevazute explicit in caietul
de sarcini.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiului nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) - b), d) din
O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere modul in care s-a desfasurat
atat sesiunea de demonstrare a factorilor tehnici, cat si intreaga
evaluare tehnica a ofertelor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea pe cale de
exceptie ca fiind inaintata de o persoana neimputernicita sa
formuleze contestatia, iar pe fond ca fiind neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

A. Pe cale de exceptie:

- contestatoarea a introdus contestatia nr. ... printr-o
persoana (d-na ... care nu era imputernicita in acest sens.

14/50



- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, care s-a
desfasurat la data de 08.01.2013 orele 13.00, pentru contestatoare
au fost prezente urmatoarele persoane:

o I ..., care a prezentat  imputernicirea nr.
12/B2B/PSE/85996/EHA si

e I care a prezentat  imputernicirea nr.
13/B2B/PSE/1089/EHA.

- dl. ... a fost imputernicit de catre dl. ... (acesta din urma in

calitate de reprezentant si director executiv al contestatoarei) ,sa
ne reprezinte la procedura de licitatie deschisa ... organizata de ...
o din la data de 08.01.2013.

In indeplinirea mandatului sau, imputernicitul va avea
urmatoarele drepturi si obligatii:

[..]

5. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura”.

- In baza Iimputernicirii pe care o detinea, dl. ... I-a
imputernicit pe dl. ... Suiu ,sa ne reprezinte la procedura de licitatie
deschisa ... organizata de ... ... din ... ... la data de 08.01.2013.

In indeplinirea mandatului sau, imputernicitul va avea
urmatoarele drepturi si obligatii:

1. Sa participe in numele si pe seama ... la procedura de
achizitie publica mai sus mentionata;

2. Sa raspunda in numele subscrisei solicitarilor de clarificare
formulate de catre comisia de evaluare in timpul desfasurarii
procedurii”.

- la data de 14.01.2013, la sedinta de demonstrare practica a
indeplinirii factorilor tehnici de evaluare, din partea contestatoarei
au participat, conform Minutei nr. 10/14.01.2013, urmatoarele

persoane:
o dl. ...;
o dl. ...;
o dl. ....

- primele doua persoane au participat in baza imputernicirilor
mai sus rubricate, iar pentru cea de-a treia persoana a fost depusa
imputernicirea nr. 13/B2B/CBS/2307/CVA, care ii conferea acesteia
urmatoarele drepturi si obligatii:

,1. Sa participe in numele si pe seama ... la procedura de
achizitie publica mai sus mentionata,;

2. Sa raspunda in numele subscrisei solicitarilor de clarificare
formulate de catre comisia de evaluare in timpul desfasurarii
procedurii”.
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- dupa cum se poate constata, contestatia este semnata doar
de catre d-na ... in calitate de director departament juridic, fara a fi
semnata de una din cele doua persoane de mai sus sau si de una
dintre acestea.

- d-na ... nu are calitatea necesara si nici nu a fost
imputernicita a introduce contestatia in numele ... Din documentele
depuse, se apreciaza ca aceasta calitate o au, fie dl. ... (ca
reprezentant si director executiv al contestatoarei), fie dl. ...,
detinatorul unui mandat special in cadrul procedurii din speta.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
contestatie a fost introdusa de o persoana care nu are calitatea
necesara Si nici nu este imputernicita sa o formuleze si, pe cale de
consecinta, sa se faca aplicarea art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 si sa se decida pe cale de exceptie respingerea
contestatiei.

In fapt, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- pana la data si ora limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, ... a formulat contestatia nr. ... din ... inregistrata sub nr.
... din .... Contestatia a fost solutionata prin decizia Consiliului nr.
... din ..., prin care s-a dispus ,modificarea algoritmului de calcul
pentru punctajul financiar, astfel incat sa nu fie distorsionat
rezultatul aplicarii procedurii”.

- au fost solicitate clarificari de catre contestatoare, astfel:

e prin adresa nr. 12/B2B/PSE/82339/EHA inregistrata sub nr.
16398 din 21.11.2012; raspunsul a fost comunicat prin adresa nr.
16398 din 22.11.2012;

e prin adresa nr. 12/B2B/PSE/82339/EHA inregistrata sub nr.
17288 din 06.12.2012; raspunsul a fost comunicat prin adresa nr.
17288 din 10.12.2012;

- prin adresa nr. 17781 din 17.12.2012 s-a adus la cunostinta
contestatoarei modificarea algoritmului de calcul al punctajului
financiar conform deciziei Consiliului.

- la data, ora si locul stabilite prin anuntul de participare a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, cele constatate in cadrul
acesteia fiind consemnate in procesul-verbal nr. 6 din 08.01.2013.

- in data de 09.01.2013 comisia de evaluare s-a intrunit in
scopul analizarii ofertelor depuse, in acest sens fiind intocmit
procesul-verbal nr. 9.

- in data de 10.01.2013 a fost trimisa adresa nr. 296 catre toti
ofertantii, prin care erau invitati in data de 14.01.2013 orele 12.00
»,pentru probarea indeplinirii cerintelor tehnice ofertate”.

- in data de 11.01.2013, contestatoarea a transmis adresa nr.
13/B2B/PSE/2059/EHA inregistrata cu nr. 298.
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- prin adresa nr. 296 din 11.01.2013 s-a comunicat
contestatoarei si celorlalte ofertante raspunsul autoritatii
contractante la adresa respectiva.

- in data de 14.01.2013 contestatoarea a transmis adresa nr.
13/B2B/PSE/2309/EHA inregistrata cu nr. 362, orele 10.45.

- prin adresa nr. 362 din 14.01.2013 s-a comunicat
contestatoarei si celorlalti ofertanti opinia autoritatii contractante
fata de solicitarile contestatoarei din adresa respectiva.

- in data de 14.01.2013 a fost inregistrata cu nr. 369, adresa
nr. 110113/COS/COM/SSS/105227 din 11.01.2013 a S.C. ... S.A.
prin care aceasta raspunde adresei nr. 296 din 10.01.2013.

- in data de 14.01.2013 comisia de evaluare s-a intrunit in
scopul analizarii raspunsului transmis de catre ...., la finalul sedintei
intocmindu-se procesul-verbal nr. 9/1.

- in data de 14.01.2013 incepand cu orele 12.15, la sediul
autoritatii contractante s-a desfasurat sedinta de demonstrare
practica a indeplinirii factorilor tehnici de evaluare in prezenta
reprezentantilor imputerniciti ai contestatoarei si ai ... La finalul
sedintei a fost intocmita Minuta nr. 10 in care au fost consemnate
rezultatele obtinute.

- in timpul sedintei de demonstrare practica, a fost primita
adresa nr. 7733 din 14.01.2013 finregistrata cu nr. 382, orele
14.00, transmisa de catre S.C. ... S.A.

- in data de 15.01.2013 a fost inregistrata sub nr. 465, adresa
nr. 13/B2B/PSE/2966/EHA transmisa de catre contestatoare, prin
care aceasta exprima unele opinii referitoare la sedinta de
demonstrare practica desfasurata anterior.

- prin adresa nr. 503 din 16.01.2013, autoritatea contractanta
a raspuns la adresa ... nr. 7733 din 14.01.2013.

- in data de 17.01.2013, comisia de evaluare s-a intrunit in
scopul evaluarii propunerilor tehnice si a analizarii rezultatelor
consemnate in Minuta nr. 10 din 14.01.2013. La finalul sedintei a
fost intocmit procesul-verbal nr. 21.

- In data de 21.01.2013, comisia de evaluare s-a intrunit in
scopul analizarii propunerilor financiare prezentate de catre
ofertante. Pe parcursul sedintei a reiesit necesitatea solicitarii de
clarificari. La finalul sedintei a fost intocmit procesul-verbal nr. 38,
solicitarile de clarificari fiind transmise prin adresa nr. 685 din
21.01.2013.

- la aceasta adresa, ofertantele au raspuns dupa cum
urmeaza:

e contestatoarea prin adresa nr. 13/B2B/PSE/5126/EHA,
inregistrata cu nr. 22 din 23.01.2013;
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e ... prin adresa nr. B.VDF-217, inregistrata cu nr. 23 din
23.01.2013;

e ... prin adresa nr. 204/01/05/5 din 24.01.2013, inregistrata
cu nr. 24 din 24.01.2013.

- in data de 28.01.2013 comisia de evaluare s-a intrunit in
scopul analizarii raspunsurilor comunicate prin adresele mai sus
mentionate. La finalul sedintei a fost intocmit procesul-verbal nr.
1073.

- in data de 29.01.2013 comisia de evaluare s-a intrunit in
scopul fintocmirii Raportului procedurii, care a fost redactat si
inregistrat sub nr. 1074. In baza acestuia au fost intocmite
comunicarile privind raportul procedurii, care au fost inregistrate
sub nr. 44-46 din 30.01.2013 si transmise in aceeasi zi.

- in data de ... a fost inregistrata cu nr. 1783, contestatia nr.
13/B2B/PSE/10428/EHA formulata de catre ...

B. Fata de motivele invocate pe fond de catre contestatoare,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

I. - dupa cum precizeaza insasi contestatoarea, prin termenul
de ,terminal”, autoritatea contractanta a avut in vedere trei tipuri
de telefoane mobile si un model de tableta, in total patru modele de
terminale, ale caror caracteristici au fost descrise in caietul de
sarcini. Acest fapt este confirmat chiar in contestatia inaintata. De
asemenea, tot in caietul de sarcini a fost prevazut faptul ca:

» ¥ In faza de evaluare a ofertelor tehnice, ofertantii pot fi
invitati sa testeze facilitatile oferite.

** In faza de testare a ofertelor tehnice, ofertantii vor putea fi
invitati s& demonstreze facilitatile tehnice ofertate.”

- in conformitate cu cele de mai sus, la data de 10.01.2013,
toate ofertantele, inclusiv contestatoarea, au fost invitate prin
adresa nr. 296, in data de 14. 01.2013 orele 12.00 la sediul
autoritatii contractante, sa probeze ,indeplinirea cerintelor tehnice
ofertate, care urmeaza sa fie punctate in cadrul criteriului tehnic”.
Prin aceeasi adresa, se aducea la cunostinta ofertantelor
necesitatea prezentarii a ,minim un exemplar din fiecare terminal
ofertat, aferent abonamentelor de tip 1, tip 2 si tip 3, cartelele SIM
necesare, aplicatii software si orice alte echipamente sau aplicatii
software necesare probarii criteriilor tehnice”.

- contrar celor sustinute de catre contestatoare, se apreciaza
ca din continutul adresei de mai sus rezulta clar doua aspecte, care
sunt intr-o stransa legatura si anume:

o ofertantele au fost invitate pentru DEMONSTRAREA
indeplinirii cerintelor tehnice pe care le-au ofertat prin propunerea
tehnica si
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e pentru a realiza aceasta demonstrare, ofertantelor |i s-a
comunicat ca au nevoie de minim cate un exemplar din FIECARE
TERMINAL OFERTAT pentru fiecare tip de abonament, cartelele SIM
necesare, aplicatii software precum si orice alte echipamente sau
aplicatii software pe care acestia le considera necesare probarii
criteriilor tehnice.

- autoritatea contractanta a considerat necesar sa evidentieze
necesitatea acestei enumerari a echipamentelor, aplicatiilor
software, cartele SIM etc., tocmai pentru a transmite ce asteptari
are din partea acestora si totodata, sa evite formularea de catre
acestea a unor critici privind o eventuala neintelegere a continutului
adresei si sensului acesteia.

- pana la momentul inceperii sedintei de demonstrare practica
a facilitatilor tehnice, nici unul dintre reprezentantii prezenti ai
ofertantelor participante nu au sesizat comisia in privinta faptului ca
nu ar fi pregatite sa demonstreze factorii tehnici care urmau sa fie
punctati in cadrul criteriului tehnic de evaluare, fara a invoca un
motiv obiectiv sau subiectiv.

- este evident faptul ca atunci cand este necesara probarea,
demonstrarea practica a unor anumite facilitati, aceasta se poate
realiza doar punand in functiune si utilizand aparatul sau
echipamentul in parametrii sai normali de functionare, in acest mod
verificandu-se practic capacitatile si facilitatile sale cuprinse in
documentatia tehnica a acestuia, in speta, cele incluse in cadrul
propunerii tehnice. Acest aspect a stat si la baza inserarii in caietul
de sarcini a notei din final, precum tot acest aspect a stat si la baza
adresei nr. 296 din 10.01.2013. De altfel, solicitarea de
demonstrare practica a capacitatilor tehnice ofertate se inscrie in
prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

- astfel, sustinerile contestatoarei conform carora din adresa
nu ,a reiesit In mod evident ca se solicita testarea tuturor
facilitatilor evaluate la criteriile tehnice” sau ca se putea ,interpreta
cu usurinta ... ca se solicita toate terminalele pentru a fi verificata
conformitatea lor cu specificatiile tehnice ... din caietul de sarcini si
nu pentru testarea factorilor tehnici pe toate terminalele”, nu
reprezinta decat simple afirmatii fara un suport real, care au doar
menirea acum de a sustine contestatia si nu de a reflecta realitatea
existenta.

- prin adresa nr. 13/B2B/PSE/2059/EHA, contestatoarea a
adresat o solicitare de clarificari referitoare la sedinta de
demonstrare practica a cerintelor tehnice, prin care dorea sa i se
comunice:
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,a. detaliat pasii procedurii de testare pentru fiecare factor
tehnic de evaluare in parte. Va rugam sa ne indicati ce se va
urmari, cum se vor efectua verificarile, etc.

b. referitor la factorul tehnic de evaluare nr. 5 ... va rugam sa
ne indicati cum va verifica comisia de evaluare indeplinirea acestui
factor, cum se va determina care ofertant va obtine punctajul
maxim, in ce conditii se vor efectua eventuale madasuratori, ce
echipamente se vor folosi si ce alte dovezi relevante se vor accepta
in sustinerea informatiilor declarate in propunerea tehnica”.

- la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns, catre toti ofertantii, prin adresa nr. 296 din 11.01.2013, in
care se faceau precizari in privinta modului in care va decurge
sedinta de demonstrare practica a cerintelor tehnice.

- prin continutul sau, adresa criticata nu este in contradictie cu
prevederile legale in domeniu, dupa cum sustine contestatoarea, ci
este in concordanta cu prevederile din caietul de sarcini si adresele
anterioare, reprezentand in fapt o detaliere explicativa, pe intelesul
contestatoarei si la cererea expresa a sa, a notelor din finalul
caietului de sarcini, despre care aceasta, dupa cum insasi sustine, a
luat cunostinta in data de 09.11.2012.

- de asemenea, prin raspunsul dat, autoritatea contractanta
nu a dorit s& impuna o anume modalitate de demonstrare a
criteriilor tehnice ofertate, pe de o parte pentru a inlatura
posibilitatea de limitare a realizarii demonstratiilor practice, iar pe
de alta parte, pentru a elimina posibilitatea de dezvaluire catre
ofertante a unor caracteristici tehnice ofertate de catre competitori.

Avand in vedere faptul ca pana la data si ora depunerii
ofertelor, nici contestatoarea si nici un alt operator economic
interesat nu au formulat nici o solicitare de clarificari referitoare la
nota din finalul caietului de sarcini care prevede:

,* in faza de evaluare a ofertelor tehnice, ofertantii pot fi
invitati sa testeze facilitatile oferite.

** fn faza de testare a ofertelor tehnice, ofertantii vor putea fi
invitati s& demonstreze facilitatile tehnice ofertate.”

indreptateste autoritatea contractanta sa creada ca aceasta a
fost inteleasa in esenta si continutul ei, atat de catre contestatoare,
cat si de ceilalti operatori economici interesati care si-au asumat
calitatea de ofertante.

Ori, a critica caietul de sarcini in acest moment (chiar si in
mod nejustificat in opinia autoritatii contractante), se considera ca
o actiune critica tardiva si care nu poate fi admisa, si prin urmare
va trebui respinsa.
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Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga sustinerile contestatoarei ca
neintemeiate si tardive.

II. Referitor la motivele invocate in privinta criteriului tehnic
nr. 1, autoritatea contractanta precizeaza ca ... afirma ca ,in caietul
de sarcini s-a solicitat oferirea unei aplicatii prin care autoritatea
contractanta sd poata efectua localizarea terminalului si sa poata
sterge datele din terminal... Dupa cum se observa nu au fost facute
precizari in documentatia de atribuire, din care sd reiasa ca, pentru
toate tipurile de terminale solicitate, sa se ofere o aplicatie prin
care autoritatea contractanta sa poata efectua localizarea
terminalului si sa poata sterge datele din terminal.

Clarificarile respective au fost transmise ofertantilor abia dupa
depunerea ofertelor. Astfel, faptul ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat exclusiv prezentarea unei aplicatii prin care autoritatea
contractanta sd poata efectua localizarea terminalului si sa poata
sterge datele din terminal fard a face referire la ce tip de terminal
se refera din cele 5 modele de terminale, dar aceste completari au
fost facute totusi ulterior depunerii ofertelor, rezulta ca nu pot fi
luate in calcul la evaluarea ofertelor,,.

Autoritatea contractanta considera ca netemeinicia acestor
afirmatii a fost deja demonstrata la punctul I, dar reia, cu riscul de
a se repeta, cateva idei si anume:

- contestatoarea recunoaste faptul ca termenul de ,termina
este folosit generic si ca reprezinta totalitatea celor patru modele
de terminale solicitate de autoritatea contractanta si ofertate de
contestatoare;

- pana la data si ora limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, nici contestatoarea si nici un alt operator economic
interesat nu a formulat o solicitare de clarificari cu privire la nota
din finalul caietului de sarcini prin care se preciza faptul ca
ofertantii pot fi invitati sa demonstreze facilitatile tehnice ofertate,
fapt care o indreptateste sa creada ca aceasta nota a fost inteleasa
in esenta si continutul ei, atat de catre contestatoare, cat si de alti
operatori economici interesati;

- clarificarile transmise ofertantelor prin adresa nr. 296 din
11.01.2013 nu reprezinta altceva decat o detaliere explicativa,
clarificatoare, pe intelesul contestatoarei, a notelor din finalul
caietului de sarcini despre care acesta, dupa cum afirma, a luat
cunostinta in data de 09.11.2012;

- avand in vedere cele prezentate, critica prevederilor din
caietul de sarcini ulterior sedintei de deschidere a ofertelor,
prevederi in privinta cdarora nu au fost solicitate clarificari in

|II
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termenul legal, este considerata tardiva si se solicita respingerea
acesteia in totalitate.

In privinta afirmatiei conform careia ,faptul ca aceasta
facilitate nu s-a demonstrat pentru unul din terminale nu poate
reprezenta o justificare privind neindeplinirea corespunzatoare a
cerintei caietului de sarcini...”, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta nu are nici o relevanta in economia spetei, fiind astfel
neintemeiata, din urmatoarele motive:

- conform caietului de sarcini, pentru criteriul tehnic nr. 1,
factorul de evaluare este reprezentat de ,Oferirea unei aplicatii prin
care autoritatea contractanta sa poata efectua localizarea
terminalului si sa poata sterge datele din terminal in momentul
furtului sau pierderii acestuia”;

- conform Notei justificative privind alegerea criteriilor de
atribuire, justificarea acestui factor de evaluare rezida in aceea ca
JAutoritatea contractanta a solicitat aceasta aplicatie deoarece se
are in vedere faptul ca numerele de telefon si datele de pe
terminalele configurate institutional pot avea caracter confidential,
situatie in care pierderea terminalului (telefon sau tabletd), gasirea
lui si utilizarea neautorizatd de catre o persoana din afara institutiei
poate reprezenta un potential pericol sau prejudiciu. De aceea se
doreste ca in prima faza sa se poata localiza terminalul (in vederea
unei potentiale recuperari). In cazul in care acest deziderat nu
poate fi realizat, se doreste implementarea actiunii de stergere, de
la distanta, a tuturor datelor de pe terminal (date personale, fisiere
de date, mail-uri, etc. ale utilizatorului) si initializarea terminalului
la starea de fabricatie/livrare”.

- pana la data si ora limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, contestatoarea a formulat o solicitare de clarificari
privitoare la factorul tehnic nr. 1, in care la pct. 1 solicita clarificari
asupra sintagmei , proprietara”;

- in acelasi termen de asteptare, nici contestatoarea, dar nici
un alt operator economic interesat nu au formulat o solicitare de
clarificari cu privire la intelesul expresiei ,terminal” (ce se intelege
prin aceasta expresie, cate si care anume sunt considerate
terminale, daca sunt exceptii, etc.);

- insasi contestatoarea, in cuprinsul contestatiei, accepta ca
prin expresia ,terminal” se inteleg si se denumesc cu un termen
generic, toate cele patru tipuri de terminal ofertate (trei tipuri de
telefoane si un tip de tableta);

- conform Minutei nr. 10 din 14.01.2013 intocmita la finalul
sedintei de demonstrare practica a factorilor de evaluare,
contestatoarea a demonstrat cu succes facilitatea solicitata de
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autoritatea contractanta si ofertata de acesta pentru terminalele
ofertate in vederea asigurarii abonamentelor de tip 1 si 2, iar
pentru terminalul ofertat pentru abonamentul de tip 3 ,nu s-a
demonstrat localizarea si stergerea datelor din terminalul ofertat”.
Se precizeaza ca este vorba de 60 de terminale din totalul de 94 de
terminale ofertate, cerinta tehnica nefiind demonstrata pentru 63,8
% din terminatele ofertate de contestatoare;

- conform caietului de sarcini, modul in care se determina
punctajul acordat acestui criteriu a fost urmatorul: ,Pentru criteriul
tehnic 1 de evaluare, PT;: Se acorda punctajul maxim fiecarui
ofertant care va prezenta o aplicatie (proprietard) care sa asigure
respectarea integrala a cerintei. In cazul in care ofertantul nu
detine o astfel de aplicatie (proprietara), acesta va obtine 0 (zero)
puncte”.

In ce priveste sustinerile contestatoarei conform carora
demonstratia pentru terminalul aferent abonamentului de tip 3 nu a
fost efectuata deoarece pentru acest tip de abonament nu a fost
solicitat accesul la internet, iar pentru ,a se efectua localizarea
terminalului si sa se poata sterge datele din acesta, in cazul sau in
momentul furtului sau pierderii functioneaza si comunica cu
respectivul terminal prin intermediul transferului de date mobile
(acces la internet)” cu rezultanta ca ,in cazul in care se doreste
utilizarea aplicatiei, respectivul terminal trebuie sa beneficieze de
serviciul de internet mobil activ. In caz contrar, terminalul nu poate
fi localizat si nici datele nu se pot sterge din acesta”, autoritatea
contractanta apreciaza ca au doar menirea de a distrage atentia
Consiliului de la realitate.

Astfel, prin caietul de sarcini au fost solicitate urmatoarele
tipuri de abonamente pentru serviciile de telefonie mobila si
internet mobil:

- abonament de tip 1, asigurat prin intermediul terminalului de
tip 1 (telefon mobil) cu caracteristicile prezentate la pct. 2.2.1.1 si
cu terminalul de tip 4 (tableta) cu caracteristicile prezentate la pct.
2.3.5.1;

- abonament de tip 2, asigurat prin intermediul terminalului de
tip 2 (telefon mobil) cu caracteristicile prezentate la pct. 2.2.1.2;

- abonament de tip 3, asigurat prin intermediul terminalului de
tip 3 (telefon mobil) cu caracteristicile prezentate la pct. 2.2.1.3.

Tot prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
in cadrul criteriului tehnic care vor fi factorii de evaluare necesari
stabilirii punctajului tehnic. Dupa cum se poate constata, primul
criteriu este reprezentat de ,Oferirea unei aplicatii prin care
autoritatea contractanta sa poata efectua localizarea terminalului si
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sa poata sterge datele din terminal, in cazul sau in momentul
furtului sau pierderii acestuia”.

Prin expresia ,terminal” din acest context, s-a precizat ca, atat
autoritatea contractanta, cat si contestatoarea au inteles ca face
referire la toate terminalele (telefon mobil pentru abonament de tip
1, tip 2, tip 3 si tableta pentru abonamentul de tip 1).

De asemenea, prin adresa nr. 296 din 10.01.2013, toti
ofertantii, implicit si contestatoarea, au fost invitati ,la sediul
autoritatii contractante pentru probarea indeplinirii cerintelor
tehnice ofertate. Ofertantii vor prezenta minim un exemplar din
fiecare terminal ofertat aferent abonamentelor de tip 1, tip 2, tip 3,
cartelele SIM necesare, aplicatii software si orice alte echipamente
sau aplicatii software necesare probarii criteriilor tehnice”.
Autoritatea contractanta considera ca o formulare mai clara in
privinta a ceea ce dorea aceasta sa desfasoare, nu exista.

Cu toate acestea, contestatoarea trimite I|a data de
11.01.2013 o solicitare de clarificari cu privire la continutul adresei
mai sus mentionate, careia i s-a raspuns prin adresa nr. 296 din
11.01.2013. Prin urmare, daca contestatoarea ar fi constatat faptul
ca autoritatea contractanta a inclus in caietul de sarcini unele
prevederi care ar fi fost ambigui sau care nu pot fi indeplinite de
catre ofertante, aceasta avea posibilitatea sa adreseze una sau mai
multe solicitari de clarificari. De altfel, contestatoarea a formulat
cateva solicitari de clarificari, dar prin acestea nu a facut nici o
referire la faptul ca, pentru a se realiza factorul de evaluare nr. 1 in
privinta terminalului solicitat pentru abonamentul de tip 3 considera
ca ar fi necesar un abonament special pentru transferul de date.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta a specificat in mod
cat se poate de clar in caietul de sarcini faptul ca aceasta facilitate
se va utiliza doar in cazul unic al furtului sau al pierderii
terminalului (telefon mobil sau tableta) si nicidecum nu ar fi fost
utilizata ca un serviciu permanent. Autoritatea contractanta nu a
intentionat, nu intentioneaza si nu va solicita efectuarea de transfer
de date in cadrul abonamentului de tip 3, deci pe cele 60 de
telefoane in discutie, motiv pentru care nu a solicitat si nu va
solicita un abonament de date. Autoritatea contractanta a solicitat
doar asigurarea cerintei tehnice ca ofertanta sa ofere posibilitatea
ca aceasta sa poata realiza localizarea si in ultima instanta
stergerea datelor de pe terminal (agenda cu numere de telefon,
mesaje SMS intre membrii grupului de utilizatori referitoare la
probleme institutionale, etc., care nu presupun transfer de date) in
cazul unic, exceptional al pierderii sau furtului terminalului. Daca
indeplinirea acestei cerinte tehnice formulata de autoritatea
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contractanta  presupunea/presupune  costuri, era obligatia
ofertantei, in cazul de fata contestatoare, sa includa aceste costuri
in pretul abonamentului de tip 3. Costurile pentru serviciul de
localizare si stergere a datelor din terminale, cerinta tehnica
formulata in mod expres de autoritatea contractanta, trebuiau
cuprinse de ofertanta in propunerea financiara, aceasta neputand fi
modificata ulterior.

Un alt aspect care contrazice afirmatiile contestatoarei este
acela ca prin aceasta facilitate nu se doreste un transfer de date
(dupa cum incearca sa sugereze aceasta), ci se doreste doar
stergerea de la distanta a datelor din memoria telefonului/tabletei
eventual furate/pierdute o singura data (de dorit ar fi niciodata) si
aducerea terminalului la configuratia de fabrica sau de vanzare.

Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca descrierea
caracteristicilor solicitate in caietul de sarcini pentru cele patru
terminale este una minimala, conform formularii de la pct. 2.2.1.
din Caietul de sarcini: ,Se vor asigura terminale pentru fiecare tip
de abonament, cu caracteristicile de mai jos sau superioare”,
respectiv 2.3.5: ,Se vor asigura, pentru fiecare abonament de tip 1,
terminale cu caracteristicile de mai jos sau superioare”.

In conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, in forma anterioara modificarilor aduse prin O.U.G. nr.
77/2012, orice ofertant ,are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire” si, prin
urmare, contestatoarea era obligata sa intocmeasca si sa prezinte o
oferta care sa indeplineasca cerintele minime ale caietului de
sarcini, ca parte a documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ... nu a
demonstrat indeplinirea factorului tehnic pentru terminalul ofertat
in scopul asigurarii abonamentului de tip 3, asa cum este
consemnat in toate documentele constatatoare, incepand cu Minuta
nr. 10 din 14.01.2013 si termindnd cu adresa de comunicare
privind rezultatul procedurii nr. 45 din 30.01.2013 si prin urmare fisi
mentine decizia, pe care o considera corecta si conforma cu
legislatia in domeniu, in baza careia la criteriul tehnic nr. 1
contestatoarei i-au fost acordate 0 (zero) puncte si solicita
Consiliului respingerea motivelor invocate de aceasta in contestatie
cu privire la acest factor de evaluare tehnica.

ITI. Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la factorul
de evaluare tehnic nr. 3, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Factorul de evaluare tehnic nr. 3 prevede ,Posibilitatea de a
beneficia de doua numere distincte de apel pe acelasi SIM”, iar
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modul de acordare a punctajului la acest criteriu a fost stabilit
astfel: ,Se acorda punctajul maxim fiecarui ofertant care va fi in
masura sa ofere solutia solicitata de beneficiar. Ofertantul are
obligatia de a descrie detaliat modul in care aceasta solutie va fi
implementata. In cazul in care ofertantul ofera o solutie alternativa,
cu functionalitate (eventual) partiala, punctajul acordat pentru
acest criteriu este de 50% din punctajul maxim aferent criteriului.
In cazul in care ofertantul nu va oferi nicio solutie, punctajul
acordat va fi 0 (zero)”.

Conform Minutei nr. 10 din 14.01.2013, in cadrul sedintei de
demonstrare practica a criteriilor tehnice, contestatoarea a efectuat
cu succes demonstratia pentru terminalele (telefoanele mobile)
ofertate pentru asigurarea abonamentelor de tip 2 si 3, dar nu a
reusit aceeasi demonstratie pentru terminalul ofertat pentru
asigurarea abonamentului de tip 1. La solicitarea comisiei de a
continua demonstrarea indeplinirii acestui criteriu si pe terminalul
de tip 1, initial reprezentantii ofertantei au sustinut ca nu mai este
necesar acest lucru, deoarece facilitatea solicitata este o facilitate
de retea si ca a fost deja demonstrata. Dupa indelungi discutii intre
cele doua parti, reprezentantii contestatoarei au adus la cunostinta
comisiei faptul ca terminalul ofertat pentru asigurarea
abonamentului de tip 1 functioneaza cu un alt tip de cartela
(numita de acestia ,cartela microSIM”), care are dimensiuni mai
mici fata de una obisnuita si ca nu au asupra lor o astfel de cartela.
Totodata, au precizat ca o cartela zisa ,normala” ca dimensiuni,
poate fi taiata la dimensiunea unei cartele microSIM, avand astfel
posibilitatea de a demonstra practic indeplinirea factorului tehnic
aferent criteriului tehnic nr. 3.

In acest sens, contestatoarea a solicitat un termen de gratie
de 15 minute, in timpul sedintei de demonstrare practica, termen
necesar in vederea deplasarii la punctul de lucru al acesteia (aflat in
imediata apropiere a sediului autoritatii contractante), pentru
taierea/modificarea sau ajustarea dimensionala a cartelei, la
dimensiunile necesare si inapoierea reprezentantului.

Membrii comisiei de evaluare au acceptat propunerea
reprezentantilor contestatoarei, astfel incat dl. ... s-a deplasat la
punctul de lucru al contestatoarei, in vederea efectuarii
operatiunilor considerate necesare asupra cartelei SIM.

Dupa aproximativ 20 de minute, acesta a revenit in salg,
afirmand ca nu a reusit sa modifice/ajusteze cartela astfel incat sa
se poata demonstra indeplinirea acestui criteriu tehnic si pe
terminalul ofertat in cadrul abonamentului de tip 1. In aceste
conditii, comisia de evaluare a consemnat faptul ca reprezentantii
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contestatoarei nu au reusit sa demonstreze practic indeplinirea
acestui criteriu tehnic.

Autoritatea contractanta considera ca ofertanta contestatoare
da dovada in continuare de rea credinta atunci cand face afirmatii
complet eronate cum ar fi: ,Faptul ca testarea serviciului nu s-a
efectuat si pe terminalul de tip 1 (aspect consemnat in minuta nr.
10 din 14.01.2013), nu poate sustine aprecierea autoritatii
contractante ca societatea noastra nu detine serviciul solicitat si nu
poate reprezenta un temei de a nu acorda punctajul maxim la acest
criteriu”, Se face precizarea ca, in conformitate cu cele consemnate
in Minuta la care face referire, autoritatea contractanta nu a afirmat
ca serviciul solicitat nu este detinut de catre acesta, ci a consemnat
ca ,Demonstratia nu s-a efectuat de catre ofertant, pentru SIM-ul
terminalului de tip 1”.

In conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea era obligata ca, in dovedirea practica a
factorilor tehnici solicitati, sa isi asigure intreaga baza materiala
necesara sustinerii demonstratiei practice, asa dupa cum a fost
precizat de altfel si in adresa nr. 296 din 10.01.2013, in care se
precizeaza in mod expres si neechivoc: ,Ofertantii vor prezenta
minim un exemplar din fiecare terminal ofertat aferent
abonamentelor de tip 1, tip 2, tip 3, cartelele SIM necesare,
aplicatii software si orice alte echipamente sau aplicatii software
necesare probarii criteriilor tehnice”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ofertanta
contestatoare nu a demonstrat indeplinirea factorului tehnic pentru
terminalul ofertat in scopul asigurarii abonamentului de tip 1, asa
cum este consemnat in toate documentele constatatoare, incepand
cu Minuta nr. 10 din 14.01.2013 si terminand cu adresa de
comunicare privind rezultatul procedurii nr. 45 din 30.01.2013 si,
prin urmare, isi mentine decizia si pe care o considera corecta si
conforma cu legislatia in domeniu, in baza careia la criteriul tehnic
nr. 3 contestatoarei i-au fost acordate 10 (zece) puncte si solicita
Consiliului respingerea motivelor invocate de aceasta in contestatie
cu privire la acest factor de evaluare tehnica.

IV. Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la factorul
de evaluare tehnic nr. 4, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Factorul de evaluare tehnic nr. 4 prevede ,Prioritizarea
traficului, in cazul in care reteaua este incarcata, pentru accesul la
internet, in cazul internetului prin modem USB”, iar modul de
acordare a punctajului la acest criteriu a fost stabilit astfel: ,Se
acorda punctajul maxim fiecarui ofertant care asigura prioritizarea

27/50



traficului. in cazul in care nu se asigurd prioritizarea traficului,
punctajul acordat va fi 0 (zero)”.

Conform celor consemnate in minuta sedintei de demonstrare
practica ,Ofertantul a demonstrat prioritizarea traficului prin
modem USB”. Reprezentantii contestatoarei au dorit sa se
consemneze in minuta faptul ca ,modalitatea de demonstrare
aleasa de ... a fost utilizarea aceleiasi cartele SIM in acelasi
echipament, cu profiluri de prioritizare diferite. Competitorul ... a
folosit doua cartele cu doua echipamente diferite”, invocand faptul
ca astfel, competitorul ... nu ar fi demonstrat factorul de evaluare
nr. 4.

Autoritatea contractanta precizeaza din nou faptul ca, prin
adresa nr. 296 din 11.01.2013 a specificat urmatoarele: ,Fiecare
ofertant va propune comisiei de evaluare procedura de testare
specifica pentru toate terminalele ofertate si pentru fiecare factor
tehnic de evaluare in parte.

Procedura de demonstrare a indeplinirii cerintelor tehnice
propusa de dumneavoastra, va fi analizata, acceptata, amendata
sau respinsa argumentat de catre comisia de evaluare”.

Prin urmare, fiecare ofertanta avea libertatea de actiune in
privinta procedurilor de testare a factorilor tehnici, de care luase la
cunostinta odata cu publicarea documentatiei de atribuire in SEAP si
care a fost confirmata prin adresa citata.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatoarei ca fiind neintemeiate si le respinge in totalitate.

V. Referitor la afirmatiile contestatoarei privind
confidentialitatea sedintei de demonstrare tehnica, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

In deschiderea sedintei de demonstrare practica a facilitatilor
ofertate si astfel de evaluare a factorilor tehnici, presedintele
comisiei de evaluare a prezentat succint modul in care intelege
comisia de evaluare sa se desfasoare sedinta respectiva, precizand
ca, pentru a se obtine rezultate in aceleasi conditii de timp, se
intentioneaza ca ofertantii sa demonstreze concomitent indeplinirea
factorilor tehnici evaluati, accentuandu-se pe faptul ca intereseaza
obtinerea, atingerea rezultatului asteptat si nu modalitatea, calea
prin care s-a obtinut acesta. Fiind intrebati daca sunt de acord cu
desfasurarea sedintei in modalitatea propusa, toti reprezentantii
ofertantilor si-au exprimat acordul verbal asupra propunerii, fara
nici o retinere sau obiectie.

De retinut este faptul ca, nici la finalul sedintei, atunci cand au
solicitat consemnarea unor obiectiuni, reprezentantii contestatoarei
au facut unele observatii, dar nici una dintre acestea nu s-a referit
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la faptul ca ar fi fost divulgat continutul propunerii tehnice a
acesteia catre celalalt competitor.

Mai mult de atat, in nici un moment (inainte, pe timpul sau
dupa desfasurarea sedintei de demonstrare) comisia de evaluare nu
a facut referiri, trimiteri la propunerile tehnice, nu a purtat discutii
cu reprezentantii unui ofertant despre oferta competitorului, intr-un
cuvant a respectat confidentialitatea ofertelor in ansamblul lor si a
propunerilor tehnice in mod special.

In ce priveste critica pe care o aduce modului de desfasurare a
sedintei de demonstrare practica (si a confidentialitatii acesteia),
contestatoarea a transmis o adresa in data de 15.01.2013 prin care
precizeaza: ,comisia de evaluare nu a tinut cont de respectarea
scopurilor fundamentale ale ordonantei de urgenta, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii ...".

In continuare, contestatoarea sugereaza comisiei de evaluare
punctajul pe care aceasta trebuie sa i-I acorde la factorii tehnici
demonstrati de catre aceasta, afirmand ca ,daca nu va evalua
independent ... factorii tehnici ofertati ... ne vedem nevoiti in a
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, precum si
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice din
cadrul Ministerului Finantelor Publice”.

Autoritatea contractanta considera aceasta interventie a
contestatoarei ca un mijloc inacceptabil de presiune si imixtiune in
atributiile legale ale comisiei de evaluare, de influentare a deciziei
independente, obiective, corecte si de tratament egal al tuturor
ofertantilor. Totodata comisia considera ca aceasta adresa
reprezinta in fapt o actiune de influentare a sa in luarea unei
decizii, desfasurata pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor
si solicita Consiliului sa o califice ca atare.

Din cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca se
retine un singur aspect si anume acela ca ofertanta contestatoare
nu a reusit sa demonstreze in mod practic, asa cum s-a solicitat de
catre autoritatea contractanta, toti factorii tehnici care au fost
evaluati si punctati in cadrul criteriului tehnic de evaluare a
ofertelor.

Acesti factori tehnici au fost specificati de la Tnceput in caietul
de sarcini, toti operatorii economici interesati, inclusiv
contestatoarea, au luat la cunostinta de continutul lor inca din
momentul postarii in SEAP a anuntului de participare. De
asemenea, prin acelasi caiet de sarcini, a fost specificat faptul ca
ofertantii vor putea fi invitati sa demonstreze facilitatile tehnice
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ofertate iar autoritatea contractanta a decis sa faca uz de aceasta
prevedere inclusa in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns in termen,
complet, detaliat, la toate solicitarile de clarificari formulate de
ofertanti. Prin urmare, aceasta solicita sa se constate ca nu au
existat nici un fel de cerinte din partea autoritatii contractante care
sa modifice documentatia de atribuire sau care sa contravina
legislatiei in domeniu.

In opinia autoritatii contractante, singura responsabila pentru
clasarea ofertei sale pe locul doi, in urma aplicarii corecte a
algoritmului de punctaj este insasi contestatoarea, care nu a avut
capacitatea sau disponibilitatea, poate temporara, dar esentiala in
conditiile asigurarii unui tratament egal tuturor ofertantilor, de a
demonstra practic facilitatile tehnice ofertate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga in
totalitate contestatia formulata de catre ... pentru motivele
invocate, pe cale de exceptie ca fiind inaintata de o persoana
neimputernicita sa formuleze contestatia, iar pentru motivele
invocate pe fond ca fiind neintemeiata, in conformitate cu art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. B.VDF-224 din 20.02.2013, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 5945 din 20.02.2013, ... formuleaza
cerere de interventie, in care precizeaza urmatoarele:

- ... a depus oferta in cadrul respectivei proceduri de achizitie,
alaturi de alti 2 operatori economici, respectiv contestatoarea si
S.C. ... S.A., astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6 din 08.01.2013.

- in acord cu prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ,probarea indeplinirii
cerintelor tehnice ofertate, care urmeaza sa fie punctate in cadrul
criteriului tehnic”. Demonstrarea practica a indeplinirii cerintelor
tehnice ofertate a avut loc la data de 14.01.2013, fiind consemnata
in cadrul Minutei nr. 10.

- in urma evaluarii ofertelor prezentate, prin adresa nr. 44 din
30.01.2013 de comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire
a contractului, autoritatea contractanta a informat ca oferta ... a
fost declarata castigatoare, fiind invitata la semnarea contractului.

- in data de ... s-a luat cunostinta din SEAP de faptul ca s-a
depus contestatia impotriva rezultatului procedurii, prin care s-a
solicitat anularea acestui rezultat, precum si reevaluarea ofertelor.

1. Admisibilitatea cererii de interventie
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In calitate de castigdtoare a licitatiei, intervenienta precizeazi
ca are interesul legitim ca decizia Consiliului, ce se va emite in
acest dosar, sa ii fie opozabila si sa aiba posibilitatea de a-si apara
dreptul castigat la incheierea contractului de achizitie publica cu
autoritatea contractanta, pe parcursul solutionarii contestatiei si
daca este cazul, in procedura ulterioara a plangerii.

Avand in vedere faptul ca in solutia pe care o da situatiei
litigioase aparute in cursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul
functioneaza ca o prima instanta si tinand cont de prevederile art.
297 din O.U.G. nr. 34/2006 care trimit la aplicarea prin analogie a
Codului de procedura civila la procedura de solutionare a
contestatiilor desfasurata de Consiliu, in masura in care in
ordonanta nu se prevede altfel, se impune concluzia ca cererea de
interventie principala formulata in baza art. 49 alin. (2) din Codul
de procedura civila este pe deplin admisibila.

Intervenienta stipuleaza ca cererea sa de interventie
indeplineste toate conditiile cerute de legislatie pentru
admisibilitatea ei, astfel: i

a. cererea de interventie trebuie facuta de un tert. In speta de
fata, conditia este indeplinita, atat timp cat intervenienta nu a
formulat contestatie la Consiliu in legatura cu aceasta etapa a
procedurii de atribuire;

b. tertul intervenient trebuie sa justifice un interes. Interesul
acesteia in calitate de castigatoare desemnata a licitatiei este de a
mentine raportul procedurii de atribuire si toate actele subsecvente
acesteia si de a fi respinse argumentele nefondate ale
contestatoarei care au ca obiectiv final anularea raportului
procedurii. Avand in vedere faptul ca intervenienta urmareste sa isi
pastreze dreptul castigat, acela de a incheia acordul-cadru cu
autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta are un interes deja
nascut (s-a nascut la momentul emiterii deciziei de atribuire a
contractului), actual, legitim, direct si personal;

c. intervenienta trebuie sa aiba calitate si capacitate
procesuala - conditia este indeplinita;

d. interventia este conditionata de existenta unei cereri
principale in curs de judecata. Contestatia formulata de ... se afla in
curs de solutionare pe rolul Consiliului si prin urmare si aceasta
conditie este indeplinita;

e. cererea de interventie se va putea atasa cererii principale
numai daca intre ele exista o legatura. Conditia este indeplinita, iar
legatura rezulta din faptul ca, atat cererea de interventie, cat si
contestatia se refera la aceeasi procedura de atribuire, iar cererea
de interventie vizeaza tocmai respingerea contestatiei, cu
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consecinta pastrarii raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta
(inclusiv decizia de atribuire a contractului in favoarea
intervenientei);

f. instanta sesizata cu o cerere de interventie trebuie sa aiba
competenta de a o solutiona. Conditia este indeplinita: Consiliul, in
calitate de organ administrativ-jurisdictional, are competenta de a
solutiona, atat cererea principalda, cat si cererea de interventie
privind una si aceeasi procedura de atribuire organizata in baza
0.U.G. nr. 34/2006.

Intervenienta stipuleaza ca, in subsidiar, in situatia in care
cererea de interventie este respinsa, solicita Consiliului sa considere
cererea ca fiind o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 49 alin. (3) din
Codul de procedura civila si sa fie admisa ca atare, pentru aceleasi
motive aratate mai sus.

2. Contestatia este neintemeiata

Decizia autoritatii contractante de a declara necastigatoare
oferta depusa de contestatoare este justa si legala, iar sustinerile
exprimate in cuprinsul contestatiei sunt nu doar nefondate, ci si
facute cu vadita rea-credinta, avand ca unic scop tergiversarea unei
proceduri de achizitie publica desfasurate in deplina conformitate cu
dispozitiile legale.

Astfel, contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul
atunci cand sugereaza ca cererea autoritatii contractante de
urmarire a facilitatilor tehnice ,a fost transmisa dupa data depunerii
si deschiderii ofertelor, data dupa care ofertantii nu mai aveau
posibilitatea efectuarii unor ajustari”.

Pe de o parte, aceasta afirmatie este cel putin contradictorie,
deoarece respectiva cerere nu putea fi transmisa decat ulterior
depunerii ofertelor, vizand tocmai verificarea indeplinirii serviciilor si
a facilitatilor incluse in ofertele depuse.

Pe de alta parte, prin cererea de demonstrare a indeplinirii
criteriilor tehnice de evaluare, autoritatea contractanta doar a pus
in aplicare prevederile deja existente din documentatia de atribuire,
respectiv cele de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, precum si de la pag. 6 din
caietul de sarcini, respectiv: ,* in faza de evaluare a ofertelor
tehnice, ofertantii pot fi invitati sa testeze facilitatile oferite.

** fn faza de evaluare a ofertelor tehnice, ofertantii vor putea
fi invitati sa demonstreze facilitatile tehnice ofertate.”

Se poate observa cu usurinta din prevederile de mai sus faptul
ca autoritatea contractanta a avut in vedere necesitatea
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demonstrarii conformitatii tuturor serviciilor si a tuturor facilitatilor
ofertate. Aceasta rezulta fara dubiu si din interpretarea ad literam a
termenilor folositi: ,serviciilor” si ,facilitatile”, al caror sens implica
totalitatea serviciilor, respectiv a totalitatii facilitatilor amintite.
Daca ar fi dorit demonstrarea functionalitatii numai a anumitor
servicii sau facilitati, autoritatea contractanta ar fi precizat expres
aceasta.

Asadar, in niciun caz nu se poate sustine (astfel cum incearca
in mod tendentios contestatoarea) ca nu a reiesit ca se solicita
testarea tuturor facilitatilor pe toate terminalele.

Intervenienta precizeaza ca cele doua adrese ale autoritatii
contractante (nr. 296 din 10.01.2013 si nr. 296 din 11.01.2013)
reiau numai prevederile aratate mai sus din cadrul documentatiei
de atribuire, detaliindu-le si explicandu-le in mod amanuntit. Insa in
mod cert aceste adrese nu adauga la documentatia de atribuire si
nici nu contin solicitari suplimentare pentru ofertanti. Interpretarea
diferita pe care Iincearca sa o sugereze contestatoarea nu
demonstreaza altceva decat reaua intentie a acesteia si lipsa de
diligenta de care a dat dovada la intocmirea ofertei sale.

De altfel, daca ar fi avut neclaritati legate de demonstrarea
practica a serviciilor si facilitatilor, contestatoarea trebuia sa
solicite, finainte de depunerea ofertelor, clarificari autoritatii
contractante cu privire la aceste aspecte. Sau chiar ar fi putut
formula contestatie impotriva prevederilor documentatiei cu care nu
ar fi fost de acord. Din moment ce astfel de clarificari sau
contestatii nu au fost primite, rezulta ca toti ofertantii, inclusiv
contestatoarea, au fost de acord cu prevederile documentatiei de
atribuire (care automat produce efecte depline si devine
obligatorie) si implicit au fost de acord cu necesitatea dovedirii
functionalitatii tuturor serviciilor si a facilitatilor oferite.

In aceste conditii, orice critici ulterioare formulate de ofertanti
cu privire la aspecte legate de documentatia de atribuire nu mai pot
fi primite dupa data deschiderii ofertelor. Prin urmare, si criticile
formulate de contestatoare legate de faptul ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat in plus indeplinirea unor cerinte, nu este
doar nefondata, ci si tardiva si va trebui sa fie respinsa ca
inadmisibila de Consiliu.

e Cu privire la criticile aduse de contestatoare legate de
Criteriul tehnic 1 de evaluare:

- contestatoarea incearca in mod repetat sa induca in eroare
Consiliul, afirmand din nou in mod eronat ca autoritatea
contractanta ar fi efectuat completari la documentatia de atribuire,
ulterior deschiderii ofertelor.
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- mai mult, contestatoarea se contrazice pe sine, deoarece ea
insasi a declarat in cuprinsul contestatiei faptul ca ,termenul de
«terminal» in sensul descrierii din caietul de sarcini, inseamna
telefon (3 modele solicitate la pct. 2.2 telefonie mobild), tableta (1
model solicitat la pct. 2.3. internet mobil) si modem (1 model
solicitat la pct. 2.3. internet mobil), in total 5 modele de terminale”.

- rezulta astfel cu claritate ca in realitate si contestatoarea, la
fel ca toti ceilalti operatori economici participanti, a inteles faptul ca
autoritatea contractanta a avut in vedere la criteriul tehnic 1 de
evaluare demonstrarea practica pentru toate tipurile de terminale,
iar nu doar pentru unele dintre acestea. Afirmatiile sale contrare
sunt astfel lipsite de orice temei si exprimate cu vadita rea-
credinta, impunandu-se respingerea acestora de catre Consiliu.

- avand in vedere faptul ca insasi contestatoarea recunoaste
ca ,aceasta facilitate nu s-a demonstrat pentru unul dintre
terminale”, conduc la concluzia evidenta ca decizia autoritatii
contractante de a considera ca pentru terminalul nr. 3
contestatoarea nu a demonstrat localizarea si stergerea datelor din
terminalul ofertat, este o decizie justa si corecta.

- de asemenea, contestatoarea interpreteaza in mod eronat
prevederile caietului de sarcini, incercand sa pretinda ca nu era
nevoie sa demonstreze oferirea serviciilor de date si pentru tipul 3
de terminal, pentru care autoritatea contractanta nu ar fi solicitat
astfel de servicii.

- astfel, la pct. 2.2.1.3 din caietul de sarcini se precizeaza clar
ca terminalul 3 trebuia sa permita efectuarea de date (,Model
aferent abonamentului Tip 3, Executive: display TFT 256k culori,
GPRS, Edge, micro SD”). La fel si in cadrul sectiunii 4. Criteriul de
atribuire, Punctajul Financiar, unde s-a solicitat cotatie de pret
pentru 3 optiuni de internet pe mobil, pe langa cele 12 abonamente
de internet prin modem USB, fara a se specifica tipul de abonament
peste care se vor activa aceste optiuni.

- inca o data se evidentiaza reaua credinta a contestatoarei,
care, in lipsa unor dovezi pertinente, incearca sa isi argumenteze
pozitia scotdnd din context anumite prevederi ale caietului de
sarcini. Astfel, aceasta afirma ca ,in cazul in care autoritatea
contractanta ar dori pe parcursul derularii contractului sa
beneficieze de acest serviciu si pentru terminalele aferente
abonamentelor de tip 3, atunci in sensul prevederilor pct. 3.4 din
caietul de sarcini trebuie sa permita ofertantului inlocuirea tuturor
echipamentelor incompatibile, pana la data convenita pentru
activarea serviciilor, astfel incat sa nu-i fie perturbata activitatea si
fara costuri suplimentare pentru aceasta”.
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Intervenienta subliniaza faptul ca schimbarea echipamentelor
ofertate, pe parcursul derularii contractului, nu ar fi posibila in
conformitate cu legislatia achizitiilor publice, fiind greu de crezut ca
autoritatea contractanta ar permite o asemenea actiune, iar pe de
alta parte, afirmatia de mai sus este prezentata distorsionat, tocmai
pentru a induce Consiliului o interpretare complet nerealista. in
speta, cerinta de la pct. 3.4 din caietul de sarcini mai continea o
prima fraza: ,Ofertantul va asigura serviciile prin intermediul
echipamentelor existente ale beneficiarului UPT. [...]”. Prin urmare,
este evident ca in acest caz este de fapt vorba despre
echipamentele detinute in prezent de autoritatea contractanta, iar
afirmatia de mai sus a contestatoarei nu poate avea vreo relevanta,
negasindu-si aplicabilitate in cazul de fata si nu poate fi avuta in
vedere de catre Consiliu.

e Cu privire la criticile aduse de contestatoare legate de
Criteriul tehnic 3 de evaluare:

- in esenta, acest criteriu viza posibilitatea de a beneficia de
doua numere distincte de apel pe acelasi SIM, iar potrivit Minutei
nr. 10 din 14.01.2013, s-a consemnat ca demonstratia nu s-a
efectuat de contestatoare pentru SIM-ul terminalului de tip 1.
Intervenienta considera intemeiata aceasta constatare a autoritatii
contractante si nu poate intelege cum contestatoarea, in ciuda
evidentei, nu poate accepta acest rezultat.

- este evident ca posibilitatea de a beneficia de doua numere
distincte de apel pe acelasi SIM este o facilitate a serviciilor ce fac
obiectul contractului, Tnsa o facilitate care in mod obiectiv nu putea
fi demonstrata decat pe terminalele incluse in oferta.

- de asemenea, intervenienta nu este de acord nici cu
argumentatia contestatoarei conform careia ,,un serviciu gratuit de
retea se activeaza automat pe fiecare terminal”. In acest sens
prezinta un exemplu, luat chiar de pe site-ul operatorului
contestator (...), care infirma cele de mai sus: HD voice (High
Definition voice = sunetul de inalta definitie) este un serviciu dat de
reteaua proprie ce utilizeaza tehnologia AMR - WB, care mareste
gama de frecventa audio din retele de telecomunicatii.

- desi este un serviciu dat de retea, acesta nu poate fi activat
(conform celor declarate chiar pe site-ul operatorului) pe toate
tipurile de terminale: ,este necesar ca cei doi interlocutori sa aiba
telefoane compatibile HD Voice si sa fie in aria de acoperire 3G”.
Prin urmare, faptul ca ... a demonstrat functionarea serviciului
numar dual pe 2 tipuri de terminal nu inseamna automat ca va
functiona si pe tipul 1 de terminal, contestatoarea avand deci
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obligatia de a demonstra aceasta facilitate pe toate tipurile de
terminale ofertate, inclusiv pe cel de tip 1.

- astfel, desi pe parcursul sedintei de demonstrare a
indeplinirii facilitatilor serviciilor ofertate, a devenit evident ca
contestatoarea nu era in masura sa arate ca indeplineste si criteriul
tehnic nr. 3 inclusiv pentru terminalul de tip 1, aceasta a solicitat si
i s-a permis sa paraseasca sedinta pentru a merge sa efectueze
ajustarile necesare la cartela telefonica, care sa 1i permita sa
demonstreze indeplinirea cerintelor respective. Chiar si in aceste
conditii, contestatoarea tot nu a reusit sa demonstreze indeplinirea
acestor cerinte, astfel incat autoritatea contractanta in mod corect a
consemnat acest fapt in cadrul minutei.

- in cazul in care ar fi acordat punctajul maxim si catre
contestatoare, asa cum doreste aceasta, autoritatea contractanta ar
fi incalcat cu adevarat principiul tratamentului egal si pe cel al
nediscriminarii, deoarece intervenienta ar fi fost defavorizata, in
conditiile in care spre deosebire de contestatoare, aceasta s-a
pregatit cu seriozitate si profesionalism pentru a demonstra
facilitatile tehnice pe toate terminalele.

e Cu privire la criticile aduse de contestatoare legate de
Criteriul tehnic 4 de evaluare:

- potrivit caietului de sarcini, acest criteriu viza prioritizarea
traficului, in cazul in care reteaua este incarcata, pentru accesul la
internet, in cazul internetului prin modem USB.

- prin Minuta nr. 10 din 14.01.2013 s-a consemnat ca ambii
ofertanti au demonstrat indeplinirea acestei cerinte.

- potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, fiecare
ofertant trebuia sa demonstreze indeplinirea criteriului respectiv.
Metoda prin care se realiza aceasta actiune nu a fost impusa de
autoritatea contractanta (neexistdand vreo prevedere expresa in
cadrul documentatiei de atribuire prin care sa se specifice o astfel
de metoda), fiecare ofertant avand deci dreptul sa aleaga maniera
in care sa demonstreze cele de mai sus. Aceasta interpretare a fost
ulterior confirmata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
296 din 11.01.2013, in care s-a precizat ca fiecare ofertant va
propune comisiei de evaluare procedura de testare specifica.

- in acord cu prevederile de mai sus, intervenienta a ales sa
demonstreze prioritizarea traficului pentru acelasi tip de serviciu
(internet prin modem USB) prin utilizarea a doua cartele SIM pe
doua echipamente. Aceasta metoda aleasa de intervenienta, desi
diferita de cea prezentata de contestatoare, a demonstrat intocmai
ceea ce a solicitat autoritatea contractanta, respectiv prioritizarea
traficului in cazul in care reteaua este incarcata. Metoda prezentata

36/50



de intervenienta este la fel de valida ca si cea a contestatoarei,
atata vreme cat rezultatul atins a fost acelasi. Rezultatele testelor
efectuate de intervenienta au fost clare si relevante, demonstrand
indeplinirea cerintelor autoritatii contractante.

- in niciun caz intervenienta nu a fost favorizata in timpul
sedintei de testare. Dimpotriva, autoritatea contractanta a dat
dovada de foarte multa intelegere si ingaduinta fata de
contestatoare, care s-a ,targuit” mai mult de doua ore pentru a
demonstra criteriul tehnic 5 de evaluare ,viteza outdoor pentru
datele mobile”. Folosind un ton agresiv si neadecvat, reprezentantii
contestatoarei au invitat autoritatea contractanta sa studieze site-ul
Orange si articolele publicate de diferite firme de specialitate pentru
a confirma ,viteza outdoor pentru datele mobile”, refuzand sa
testeze viteza la internet pe propriile echipamente. Autoritatea
contractanta a acceptat sa schimbe inclusiv locatia de testare
pentru ca reprezentantii contestatoarei sa fie pe deplin multumiti de
desfasurarea procedurii de demonstrare a facilitatilor tehnice.

- asa cum se poate observa si din tabelul continut in Minuta
nr. 10 din 14.01.2013, s-a punctat viteza cea mai mare, iar nu
media tuturor vitezelor demonstrate de operatori. S-a ajuns astfel
ca, desi media vitezelor intervenientei a fost mai mare decat cea
obtinuta de contestatoare, intr-un final, contestatoarea a obtinut
viteza cea mai mare, desi abia din a 17-a incercare.

Avand in vedere ca din pricina reprezentantilor contestatoarei
si a atitudinii neprofesionale a acestora, sedinta de testare a durat
peste 8 ore, intervenienta precizeaza ca a considerat inutil si lipsit
de eleganta sa consemneze aceste amanunte in cadrul minutei,
insa pentru a-si apara dreptul castigat in mod just, se vede nevoita
a mentiona aceste fapte 1in contextul actual, initiat de
contestatoare.

e Cu privire la critica contestatoarei referitoare la pretinsa
incalcare a caracterului confidential al ofertelor:

- se considera si aceasta critica profund neintemeiata.

- In virtutea respectarii principiului tratamentului egal si al
transparentei, autoritatea contractanta a solicitat prezenta tuturor
ofertantilor la sedinta de testare, pentru a se consemna in prezenta
tuturor orice aspectele relevante legate de demonstrarea indeplinirii
cerintelor tehnice de catre fiecare ofertant.

- daca ar fi procedat in mod diferit, efectuand testarea separat
cu fiecare ofertant in parte, in lipsa celorlalti, autoritatea
contractanta ar fi incalcat dispozitiile legale, in special principiul
transparentei. Prevederile art. 74 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
invocate de contestatoare nu poate avea vreo incidenta, pentru
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simplul fapt ca nu exista. Daca insa ne raportam la art. 74 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 (pe care probabil le-a avut in vedere si
contestatoarea), se invedereaza Consiliul ca nici aceste dispozitii
legale nu au fost incdlcate de catre autoritatea contractanta,
deoarece informatiile prezentate in cadrul sedintei de testare, chiar
daca fac parte din oferta tehnica a fiecarui ofertant, nu pot face
parte din categoria informatiilor confidentiale, atata timp cat pe
baza lor se aplica factorii de evaluare.

Cat priveste pretinsele solicitari adresate autoritatii
contractante pe parcursul sedintei de testare de catre
intervenienta, aceasta subliniaza faptul ca in ciuda afirmatiilor
tendentioase ale contestatoarei la adresa sa, orice asemenea
solicitari au fost exprimate de catre reprezentantii ... cu respect si
profesionalism si au avut ca unic scop demonstrarea temeinica si
obiectiva a indeplinirii cerintelor autoritatii contractante de catre
toti ofertantii participanti.

Fata de toate cele aratate mai sus, intervenienta solicita
Consiliului sa observe faptul ca ... nu a fost in masura sa probeze
niciuna dintre sustinerile sale si nici vreo pretinsa incalcare a
prevederilor legale. Prin criticile sale, contestatoarea nu a facut
altceva decat sa isi demonstreze reaua-credinta si unicul scop,
acela de a incerca sa schimbe in mod nejustificat, in favoarea sa,
rezultatul unei proceduri de achizitie publica derulate cu
respectarea integrala a dispozitiilor legii.

Prin urmare, intervenienta considera corecta si legala decizia
autoritatii contractante de a declara necéastigatoare oferta depusa
de contestatoare si solicita Consiliului sa respinga ca neintemeiata
contestatia formulata de ..., cu consecinta mentinerii raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. 13/B2B/PSE/13112/EHA transmisa prin e-mail
si inregistrata la Consiliu cu nr. 5956 din 20.02.2013,
contestatoarea transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. ...din 18.02.2013, prin care solicita
Consiliului respingerea acestuia ca nefondat, luarea in considerare a
inscrisurilor suplimentare depuse si admiterea contestatiei.

Referitor la criticile autoritatii contractante cu privire la
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, respectiv faptul ca s-a
depus contestatia semnata de o persoana neimputernicita,
contestatoarea face precizarea ca aceasta a fost semnata de catre
... In calitate de Director Departament Juridic (Head of Legal) al ...
Conform punctului 2 din imputernicirea nr. 12/MGM/28622/A00,
directorul executiv al contestatoarei, dl. ..., a imputernicit-o pe ...
,Sa 1si asume responsabilitatea si sa semneze in numele si pe
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seama ... orice acte/documente de procedura, corespondenta,
oricare alte documente administrate in cadrul procedurilor de litigiu
sau pre-litigiu, cu exceptia documentelor adresate catre si in
legatura cu autoritatile fiscale”. Imputernicirea este emisa in
temeiul prevederilor actului constitutiv al contestatoarei si a intrat
in vigoare la data de 01.05.2012, fiind valabila inclusiv pana la data
de 01.05.2014.

Referitor la imputernicirea nr. 12/B2B/PSE/85996/EHA emisa
pentru ..., avand functia de Business Development Executive,
contestatoarea mentioneaza ca acesta are dreptul de a reprezenta
... la aceasta procedura de atribuire, astfel:

,1. Sa participe in numele si pe seama ... la procedura de
achizitie publica mai sus mentionata,
2. Sa semneze in numele si pe seama ... toate actele si

documentatia comerciala care emana de la subscrisa in legatura cu
participarea la procedura de achizitie publica si/sau in urma
desfasurarii acesteia;

3. Sa semneze in numele si pe seama subscrisei contractul
standard de abonament;

4. Sa raspunda in numele subscrisei solicitarilor de clarificare
formulate de catre comisia de evaluare in timpul desfasurarii
procedurii;

5. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura.”

Mentiunea de la pct. 5 se refera la faptul ca imputernicitul are
dreptul de a depune fizic in numele contestatoarei eventualele
contestatii, fara sa mentioneze faptul ca ... are dreptul sa semneze
si, implicit, sa angajeze societatea in cadrul procedurilor de litigiu
sau pre-litigiu. Acest drept ii este conferit exclusiv directorului
departamentului juridic al contestatoarei.

Contestatorea precizeaza ca ceilalti doi reprezentanti din
partea acesteia la sesiunea de testare, respectiv dl. ... - Senior
Business Solutions Engineer si dl. ... - Regional Corporate Sales
Manager au avut calitatea de experti, in vederea clarificarii
eventualelor solicitari venite din partea comisiei de evaluare privind
oferta contestatoarei.

Pe cale de consecinta, criticile autoritatii contractante sunt
nefondate, iar prevederile art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006
nu sunt aplicabile.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante de la
pct. I si II din punctul de vedere nr. ...din 18.02.2013,
contestatoarea considera ca acestea sunt nefondate si nu prezinta
relevanta 1n judecarea fondului cauzei, in argumentarea
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consideratiilor sale reluand sustinerile din cuprinsul contestatiei
depuse la Consiliu.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca afirmatiile
autoritatii contractante asupra tardivitatii contestatiei sunt
nefondate, atat timp cat documentul atacat il reprezinta rezultatul
procedurii, iar ceea ce se solicita este anularea rezultatului
procedurii de achizitie publica, anularea adresei nr. 45 din
30.01.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
anularea raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor cu respectarea stricta a prevederilor caietului
de sarcini, a dispozitilor O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr.
925/2006.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
admis ca nu a dorit sa impuna o anume modalitate de demonstrare
a criteriilor tehnice ofertate, ceea ce reiese si din adresa nr. 296 din
11.01.2013. In acest context, reprezentatii contestatoarei au ales
sa demonstreze conformitatea cu cerinta de la factorul tehnic nr. 1
prin testarea acestuia pe terminalele aferente abonamentelor de tip
1 si 2, abonamente care beneficiaza si de un acces la internet
printr-un abonament. Comisia de evaluare a ales sa depuncteze
oferta contestatoarei, aceasta precizdand ca in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi atribuit contractul acesteia si ar fi
dorit sa extinda cerintele initiale documentatiei de atribuire si sa
beneficieze de aplicatia prin care sa poata efectua localizarea
terminalului si sa poata sterge datele din terminal, in cazul sau in
momentul furtului sau pierderii acestuia Si pentru
telefonul/terminalul aferent abonamentului de tip III (cele 60 de
terminale din totalul de 94 la care face referire in punctul sau de
vedere, dar pentru care nu are solicitat niciun acces serviciu de
date activ), ar fi avut dreptul oricand de a solicita, in sensul
prevederilor pct. 3.4. din caietul de sarcini ,... inlocuirea tuturor
echipamentelor incompatibile, pana la data convenita pentru
activarea serviciilor, astfel incat sa nu-i fie perturbata activitatea si
fara costuri suplimentare pentru aceasta”.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pct. III din
punctul de vedere nr. ...din 18.02.2013 privind factorul de evaluare
nr. 3, contestatoarea reitereaza ceea ce a precizat si in contestatie
precizeaza ca a demonstrat functionarea serviciului pe terminale
aferente abonamentelor 2 si 3 si totodata a prezentat dovezi
relevante conform carora serviciile de telefonie mobila asigura
posibilitatea oferirii unei solutii care sa permita atribuirea unui
numar de telefon fix unui terminal mobil, pastrandu-se si facilitatile
de utilizare a unui numar mobil.
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Autoritatea contractanta a admis ca nu a dorit sa impuna o
anume modalitate de demonstrare a criteriilor tehnice ofertate,
ceea ce reiese si din adresa nr. 296 din 11.01.2013 si, in acest
context, reprezentatii contestatoarei au ales sa demonstreze
conformitatea cu cerinta de la factorul tehnic nr. 2 prin testarea
acestuia pe terminalele aferente abonamentelor de tip 2 si 3. In
cazul in care autoritatea contractanta ar fi atribuit contractul
acesteia si ar fi constatat ca nu poate beneficia de solutii care sa
permita atribuirea unui numar de telefon fix unui terminal mobil,
pastrandu-se si facilitatile de utilizare a unui numar mobil ar fi avut
dreptul oricand de a solicita, in sensul prevederilor pct. 3.4. din
caietul de sarcini ... inlocuirea tuturor echipamentelor
incompatibile, pana la data convenita pentru activarea serviciilor,
astfel Tncat sa nu-i fie perturbata activitatea si fara costuri
suplimentare pentru aceasta”.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante de la
pct. IV din punctul de vedere nr. ...din 18.02.2013 cu privire la
modul in care s-a evaluat factorul nr. 4, contestatoarea precizeaza
ca acestea nu pot fi considerate relevante.

In cazul ofertei contestatoarei, demonstrarea s-a facut folosind
acelasi echipament si pentru ca rezultatul sa fie concludent,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite operatorului ... ca
demonstrarea factorului sa aiba loc pe aceleasi echipament
(modem) sau sa prezinte o procedura relevanta pentru
demonstrarea factorului. Chiar daca a folosit doua cartele SIM
diferite, pentru ca rezultatul testelor sa fie unul valid, ar fi trebuit
sa introduca cele doua cartele SIM in acelasi modem, experimentul
sa fie efectuat in aceleasi conditii de laborator. Rezulta de aici ca
testele operatorului ... nu au prezentat rezultate concludente, iar
comisia de evaluare avea obligatia de a depuncta acest factor
tehnic in etapa de analiza si evaluare oferte tehnice.

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante de la pct. V
din punctul de vedere nr. ...din 18.02.2013, contestatoarea
subliniaza ca si-a exprimat acceptul de a testa exclusiv facilitatile
tehnice evaluate si nu dezbaterea lor deschisa si sub nicio forma
efectuarea unor verificari sugerate de cel de-al doilea operator
prezent in sala.

Referitor la adresa contestatoarei nr. 13/B2B/PSE/2966/EHA
din 15.01.2013 pe care autoritatea contractanta o considera un
mijloc inacceptabil de presiune, ... face precizarea ca intentia sa a
fost doar de a sesiza comisia de evaluare asupra unor actiuni ilicite
pe care le-a constatat si a solicitat doar o evaluare independenta,
obiectiva, fara influenta altor factori externi.
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In concluzie, contestatoarea considerd <c& autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 17 din O.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere modul in care s-a desfasurat atat
sesiunea de demonstrare a factorilor tehnici, precum si intreaga
evaluare tehnica a ofertelor.

In considerarea celor de mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului respingerea pretinselor argumente formulate prin
punctul de vedere nr. ...din 18.02.2013 al autoritatii contractante si
luarea in considerare a inscrisurilor suplimentare prezentate.

Prin adresa nr. 2288 din 22.02.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6376 din 25.02.2013, autoritatea contractanta transmite
raspunsul sau, sub forma de ,note scrise”, la adresa contestatoarei
nr. 13/B2B/PSE/13112/EHA din 21.02.2013, prin care solicita
Consiliului respingerea raspunsului contestatoarei nr.
13/B2B/PSE/13112/EHA ca fiind neintemeiat.

In ce priveste exceptia depunerii contestatiei de cadtre o
persoana care nu avea calitatea sau nu era imputernicita sa
formuleze contestatia, autoritatea contractanta precizeaza ca o
mentine, avand in vedere urmatoarele:

- in mod eronat contestatoarea sustine ca d-na ... in baza
imputernicirii nr. 12/MGM/28622/A00 pe care a prezentat-o in copie
ulterior depunerii contestatiei, ar fi avut dreptul sa semneze
contestatia.

- In privinta afirmatiilor conform carora ,dl. ... are dreptul de a
depune fizic in numele ... eventualele contestatii, fara sa se
mentioneze faptul ca are dreptul sa semneze si, implicit, sa
angajeze societatea in cadrul procedurilor de litigiu sau pre-litigiu”,
se considera ca au menirea de a induce in eroare Consiliul in
privinta exceptiei invocate de autoritatea contractanta. Astfel, se
sustine vadit tendentios faptul ca imputernicitul, conform primelor 4
puncte din Tmputernicirea nr. 12/B2B/PSE/85996/EHA emisa pe
numele d-lui ..., ar fi beneficiat de puteri depline in reprezentarea
societatii in cadrul procedurii de atribuire (inclusiv drept se
semnatura a documentelor care emana de la contestator, inclusiv
contractul standard de abonament), iar in ce priveste punctul 5,
doar sa depuna fizic contestatia, fara sa aiba drept de semnatura,
prin urmare capacitatea de a angaja societatea in cadrul unei
proceduri litigioase.

- fata de cele precizate, desi imputernicirea d-nei ... este una
generala, in cazul de fata nu poate fi invocata, deoarece dreptul de
a efectua in numele ofertantului contestator toate actele juridice cu
privire la prezenta procedura, inclusiv de a semna contestatia, i
apartine dl. ..., in baza imputernicirii speciale exprese.
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- prin urmare, pentru a fi valabil introdusa, contestatia ar fi
trebuit semnata fie de catre dl. ..., fie de catre dlI. ..., detinatorul
unei ?Amputerniciri speciale, conditie care nu s-a indeplinit.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta isi mentine afirmatia conform careia contestatia a fost
introdusa de catre o persoana care nu avea calitatea sau nu era
imputernicita in acest sens, devenind astfel aplicabile prevederile
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu consecinta respingerii
contestatiei.

In ce priveste critica argumentelor de la pct. I si II din
cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca isi mentine solicitarea de respingere a sustinerilor contestatoarei
din contestatie si face urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta evoca faptul ca ... da un alt sens
afirmatiilor din punctul de vedere inaintat Consiliului, sugerand ca
s~nvedereaza Consiliului faptul ca afirmatiile Autoritatii Contractante
asupra tardivitatii Contestatiei sunt nefondate atat timp cat
documentul atacat il reprezinta rezultatul procedurii, iar ceea ce va
solicitam prin decizia ...”., aratand ca, tardivitatea se referea la
faptul criticarii de catre contestatoare a caietului de sarcini, ulterior
deschiderii ofertelor, cu incilcarea prevederilor art. 256 din O.U.G.
nr. 34/2006 si nu la tardivitatea depunerii contestatiei in ansamblul
sau.

In privinta sustinerilor contestatoarei referitoare la modul de
demonstrare a factorului tehnic nr. 1 si a evaluarii acestuia,
autoritatea contractanta precizeaza ca Iisi mentine afirmatia
conform careia contestatoarea nu a demonstrat indeplinirea
factorului tehnic pentru terminalul ofertat in scopul asigurarii
abonamentului de tip 3 si prin urmare isi mentine decizia, pe care o
considera corecta si conforma cu legislatia in domeniu, in baza
careia la criteriul tehnic nr. 1 contestatoarei i-au fost acordate 0
(zero) puncte si solicita astfel, respingerea motivelor invocate de
aceasta in contestatie cu privire la acest factor de evaluare tehnlca

In ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia ,in
cazul in care Autoritatea Contractanta ar fi atribuit contractul
societatii noastre si ar fi constatat ca nu poate beneficia de solutii
care sa permita atribuirea unui numar de telefon fix unui terminal
mobil ... ar fi avut dreptul oricand de a solicita, in sensul
prevederilor pct. 3.4 din caietul de sarcini ... inlocuirea tuturor
echipamentelor incompatibile, pana la data convenita pentru
activarea serviciilor, astfel incat sa nu-i fie perturbata activitatea si
fara costuri suplimentare pentru aceasta”, autoritatea contractanta
arata ca, la pct. 3.4. se face vorbire de echipamentele existente si
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aflate deja in proprietatea autoritatii contractante si nicidecum de
echipamentele ofertate de catre contestatoare, asa cum aceasta
incearca sa sugereze in mod intentionat eronat.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine afirmatia din
cuprinsul punctului de vedere conform careia contestatoarea nu a
demonstrat indeplinirea factorului tehnic nr. 3 pentru terminalul
ofertat in scopul asigurarii abonamentului de tip 1.

In privinta criticilor aduse de contestatoare fata de afirmatiile
autoritatii contractante referitoare la modul de indeplinire a
factorului tehnic nr. 4 (pct. IV din punctul de vedere al autoritatii
contractante), se mentine afirmatia ca acestea sunt neintemeiate si
se fac unele precizari, astfel:

- se retine cu usurinta faptul ca, s-a solicitat sa se
demonstreze criteriul solicitat si nu s-a impus prin caietul de sarcini
atingerea unei anumite valori, iar in timpul sedintei nu s-a urmarit
demonstrarea de catre ofertanti a unei valori reale maxime,
concrete;

- urmare a celor constatate in timpul demonstrarii indeplinirii
acestui factor tehnic de evaluare, comisia a apreciat ca ambii
ofertanti au indeplinit cerinta referitoare la acest factor tehnic.

Autoritatea contractanta considera ca si aceste afirmatii sunt
irelevante in solutionarea contestatiei si solicita a fi respinse.

In ce priveste precizarile contestatoarei fata de modul de
desfasurare a sedintei de demonstrare practica a factorilor tehnici,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in deschiderea
sedintei, presedintele comisiei de evaluare a prezentat succint
modul in care intelege comisia de evaluare sa se desfasoare sedinta
respectiva, precizand ca, pentru a se obtine rezultate in aceleasi
conditii de timp, se intentioneaza ca ofertantii sa demonstreze
concomitent indeplinirea factorilor tehnici evaluati, accentuandu-se
pe faptul ca intereseaza obtinerea, atingerea rezultatului asteptat si
nu modalitatea, calea prin care s-a obtinut acesta, toti
reprezentantii ambilor ofertanti exprimandu-si acordul verbal
asupra propunerii, fara nici o retinere sau obiectie.

In considerarea celor precizate, cat si a argumentelor
prezentate in punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, pe cale de exceptie ca fiind
introdusa de o persoana fara a avea calitatea si fara a fi
imputernicita in acest sens, iar pe fond ca fiind tardiva in privinta
criticilor aduse caietului de sarcini si neintemeiata in privinta
celorlalte critici.

Prin adresa nr. 13/B2B/PSE/14971/EHA din 27.02.2013,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. 6701 din
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27.02.2013, contestatoarea transmite raspunsul sau la notele scrise
ale autoritatii contractante, reiterand sustinerile sale din
corespondenta anterioara, respectiv contestatia si raspunsul sau la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la celelalte critici si sustineri formulate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 2288 din 22.02.2013, contestatoarea
face precizarea ca isi mentine punctul de vedere sustinut atat in
contestatie, cat si in adresa sa nr. 13/B2B/PSE/13112/EHA.

Prin adresa nr. 2672/2 din 01.03.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 6892 din 01.03.2013, autoritatea
contractanta transmite notele de sedinta, ca urmare a adresei nr.
13/B2B/PSE/14971/EHA a contestatoarei, in care reitereaza din nou
sustinerile sale din corespondenta anterioara, respectiv punctul de
vedere la contestatie si ,note scrise” la raspunsul contestatoarei
privind punctul sau de vedere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine in
continuare toate afirmatiile cuprinse atat in punctul de vedere la
contestatie, cat si in precedentele Note scrise, adresand Consiliului
solicitarea de a respinge contestatia pentru motivele aratate in
acestea.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
2672/2 din 01.03.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6892 din 01.03.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite notele de sedinta, ca urmare a
adresei nr. 13/B2B/PSE/14971/EHA a contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, procedand la analizarea exceptiei depunerii contestatiei
de catre o persoana care nu avea calitatea sau nu era imputernicita
sa formuleze contestatia, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit adresei nr.
12/B2B/PSE/85996/EHA, depusa la dosarul cauzei, cu ocazia
depunerii ofertelor, d-lui. ... a fost imputernicit de catre d-I. ...

(acesta din urma in calitate de reprezentant si director executiv al
contestatoarei) ,sa ne reprezinte la procedura de licitatie deschisa
... organizata de ... ... din ... ... la data de 08.01.2013.

In indeplinirea mandatului sadu, imputernicitul va avea
urmatoarele drepturi si obligatii:

1. Sa participe in numele si pe seama ... la procedura de
achizitie publica mai sus mentionata;
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2. Sa semneze in numele si pe seama ... toate actele si
documentatia comerciala care emana de la subscrisa in legatura cu
participarea la procedura de achizitie publica si/sau in urma
desfasurarii acesteia;

3. Sa semneze in numele si pe seama subscrisei contractul
standard de abonament;

4. Sa raspunda in numele subscrisei solicitarilor de clarificare
formulate de catre comisia de evaluare in timpul desfasurarii
procedurii”,

5. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit punctului 2 din
adresa nr. 12/MGM/28622/A00, directorul executiv al ..., dl. ..., a
imputernicit-o pe ...: ,,Sa isi asume responsabilitatea si sa semneze
in numele si pe seama ... orice acte/documente de procedura,
corespondenta, oricare alte documente administrate in cadrul
procedurilor de litigiu sau pre-litigiu, cu exceptia documentelor
adresate catre si in legaturd cu autoritatile fiscale”, imputernicire
emisa in temeiul prevederilor actului constitutiv al contestatoarei
care a intrat in vigoare la data de 01 mai 2012, fiind valabila
inclusiv pana la data de 01 mai 2014.

Din continutul acestor doua documente, aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca in cuprinsul primului document citat, se
face o distinctie clara intre drepturile si obligatiile dl. ..., respectiv:
».1. Sa participe, ...; 2. Sa semneze, ...; 3. Sa semneze, ...; 4. Sa
raspunda, ...; 5. Sa depuna, ...”, dar si comparativ cu cele ale d-nei
Corina Milena Ana Horvat, respectiv: ,... si sa semneze, ... oricare
documente administrate in cadrul procedurilor de litigiu sau pre-
litigiu, ...".

In concluzie, referirea de la punctul 5. ,,Sa depuna contestatiile
.."” din cadrul Tmputernicii nr. 12/B2B/PSE/85996/EHA emisa
pentru dl. ..., nu poate fi interpretata ca avand si sensul de a
semna documentele mentionate ci este facuta strict pentru
depunerea documentelor in cauza, avand in vedere ca la acest
punct nu exista nici o alta mentiune privind semnarea acestora in
numele si pe seama ..., asa cum s-a precizat la punctele 2. si 3. din
aceeasi adresa de imputernicire.

Referitor la criticile contestatoarei ..., privind ,testarea tuturor
facilitatilor evaluate la criteriile tehnice pe toate terminalele”,
Consiliul constata ca acestea sunt nefondate.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 296 din 10.01.2013
autoritatea contractanta a invitat la sediul sau contestatoarea,
.pentru probarea indeplinirii cerintelor tehnice ofertate, care

46/50



urmeaza sa fie punctate in cadrul criteriului tehnic”, solicitand ca
ofertantii sa prezinte ,... minim un exemplar din fiecare terminal
ofertat, aferent abonamentelor de tip 1, tip 2, tip 3, cartelele SIM
necesare, aplicatii software si orice alte echipamente sau aplicatii
software necesare probarii criteriilor tehnice”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul nu considera fondate
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca, ,ofertantii puteau
interpreta cu usurinta din aceasta adresa ca se solicita toate
terminalele pentru a fi verificata conformitatea lor cu specificatiile
tehnice definite in capitolul 2.2. - Telefonie mobila si 2.3. - Internet
mobil, din caietul de sarcini si nu pentru testarea factorilor tehnici
pe toate terminalele”, deoarece in conditiile in care avea neclaritati
privind aceasta solicitare, avea posibilitatea de a uza de dreptul de
a solicita clarificari conform prevederilor art. 78 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, sau de a contesta respectiva cerinta daca o
considera ca fiind nelegala in conformitate cu prevederile art. 255
alin. (1) din acelasi act normativ, dar nu a facut uz de aceste
drepturi in termen legal, alegand ,sa interpreteze” solicitarile
autoritatii contractante din cadrul adresei in discutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la, ,... caracterul general
al prevederii din caietul de sarcini:

«* In faza de evaluare a ofertelor tehnice, ofertantii pot fi
invitati sa testeze facilitatile oferite.

** n faza de evaluare a ofertelor tehnice, ofertantii vor putea
fi invitati sa demonstreze facilitatile tehnice ofertate»”, Consiliul
constata ca in actualul stadiu al procedurii de atribuire criticarea
dispozitiilor din documentatia de atribuire este tardiva.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici critica

. referitoare la faptul ca ,.. precizarea lipsita de orice posibilitate
de interpretare conform careia autoritatea contractanta va urmari
facilitatile tehnice pe fiecare terminal in parte a fost transmisa dupa
data depunerii si deschiderii ofertelor, data dupa care ofertantii nu
mai aveau posibilitatea efectuarii unor ajustari”, deoarece, asa cum
de altfel sustine si contestatoarea, aceasta este doar o ,precizare”,
care poate fi facuta in orice moment al derularii procedurii, avand
in vedere ca este rezultatul unei solicitari de clarificari, ce putea fi
depusa de oricare dintre ofertanti atunci cand constatau
respectivele neclaritati, iar faptul ca aceasta solicitare de clarificari
s-a transmis autoritatii contractante dupa data de depunere a
ofertelor, nu se poate retine in culpa acesteia.

De asemenea, si in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei
referitoare la ,necesitatea efectuarii unor ajustari”, acestea puteau
fi efectuate in intervalul de timp de la data comunicarii raspunsului
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autoritatii contractante, respectiv 11.01.2013 si pana la data
efectuarii testarii, respectiv 14.01.2013, chiar daca in acest interval
sunt cuprinse zile nelucratoare.

O alta critica a contestatoarei vizeaza punctajul acordat ofertei
sale corespunzator ,criteriului tehnic 1 de evaluare”, respectiv:
,Oferirea unei aplicatii prin care autoritatea contractanta sa poata
efectua localizarea terminalului si sa poata sterge datele din
terminal, in cazul sau in momentul furtului sau pierderii acestuia”.

Consiliul nu retine ca intemeiata sustinerea contestatoarei
conform careia: ,Faptul ca aceasta facilitate nu s-a demonstrat
pentru unul din terminale, nu poate reprezenta o justificarea privind
neindeplinirea corespunzatoare a cerintei caietului de sarcini”,
avand in vedere ca insasi contestatoarea arata ca: ,termenul de
«terminal», in sensul descrierii din caietul de sarcini, inseamna
telefon (3 modele solicitate la pct. 2.2. telefonie mobild), tableta (1
model solicitat la pct. 2.3. internet mobil) si modem (1 model
solicitat la pct. 2.3. internet mobil), in total 5 modele de terminale”,
ceea ce demonstreaza ca cerinta a fost clara, si prin urmare
inteleasa de catre contestatoare, cu atat mai mult cu cat prin
raspunsul la solicitarea sa de clarificari, autoritatea contractanta a
mentionat cat se poate de clar, ca este vorba despre: ,,.... procedura
de testare specifica pentru toate terminalele ofertate”.

De asemenea, nu vor fi retinute ca intemeiate, nici criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,reprezentantii societatii
noastre au ales sa demonstreze conformitatea cu cerinta de la
factorul tehnic nr. 1 prin testarea acestuia pe terminalele aferente
abonamentelor de tip 1 si 2, ...”, raportat la sustinerea autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, referitoare la faptul ca
fiecare ofertanta avea libertatea de actiune in privinta procedurilor
de testare a factorilor tehnici”. In acest sens, relevant este faptul ca
in adresa citata nu se face referire la alegerea unora sau altora
dintre aceste terminale ca fiind supuse testarii.

Referitor la critica privind acordarea punctajului pentru
scriteriul tehnic 3 de evaluare”, respectiv: ,Posibilitatea de a
beneficia de doua numere distincte de apel pe acelasi SIM”,
Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile contestatoarei
privind faptul ca, in conditiile in care: ,in cadrul sesiunii de testare
din data de 14.01.2013 ca dovezi relevante s-au prezentat inclusiv
cartele SIM si s-a demonstrat functionarea serviciului pe mai multe
terminale”, ,Faptul ca testarea serviciului nu s-a efectuat si pe
terminalul de tipul 17, ,nu poate reprezenta temei de a nu acorda
punctajul maxim la acest criteriu”.
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In acest sens, Consiliul stabileste ca fiind relevante sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca: ,Serviciul de alocare a doua
numere de telefon pe aceeasi cartela functioneaza pe anumite
cartele SIM speciale, dedicate exclusiv serviciului si dotate cu
functiile necesare acestuia”, numita ,cartela micro SIM”, care insa
nu a fost prezentata in cadrul sesiunii de testare, astfel incat sa se
poata demonstra indeplinirea acestui criteriu tehnic si pe terminalul
ofertat in cadrul abonamentului de tip 1, desi reprezentantii
contestatoarei au avut posibilitatea de a se deplasa la sediul sau
»,pentru taierea/modificarea sau ajustarea dimensionala a cartelei la
dimensiunile necesare”.

Referitor la critica privind acordarea punctajului pentru
Lcriteriul tehnic 4 de evaluare”, respectiv: , Prioritizarea traficului, in
cazul in care reteaua este incarcata, pentru accesul la internet, in
cazul internetului prin modem USB”, Consiliul va retine sustinerile
contestatoarei privind faptul ca ,reprezentantii comisiei de
evaluare, in mod evident, au favorizat ofertantul ...”, deoarece
acesta ,a realizat un singur test de masurare a vitezei de conectare
utilizand doua cartele SIM cu doua echipamente cu caracteristici
tehnice diferite si performante diferite: un modem USB extern si un
modem incorporat cu caracteristici tehnice limitate”, in conditiile in
care ,modalitatea de demonstrare aleasa de ..., a fost utilizarea
aceleiasi cartele SIM in acelasi echipament, cu profiluri de
prioritizare diferite”.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante in spetd, sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca, prin adresa nr.
296/11.01.2013 a specificat clar ca: ,Fiecare ofertant va propune
comisiei de evaluare procedura de testare specifica pentru toate
terminalele ofertate si pentru fiecare factor tehnic de evaluare in
parte”, aceste specificatii nefacand obiectul niciunei solicitari de
clarificari sau a contestarii in termenul legal prevazut de legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice, astfel incat, orice critica
adusa acesteia apare ca fiind tardiva la data depunerii contestatiei,
respectiv, ... asa cum de altfel apar ca fiind tardive si criticile
cuprinse in aceasta contestatie, referitoare la modalitatea de
desfasurare a sedintei de testare (sesiunii de demonstrare) din data
de 14.01.2013.

In sensul celor de mai sus, Consiliul nu va retine ca
intemeiate, nici criticile contestatoarei privind rezultatul masuratorii
Lprioritizarii traficului in retea”, considerat de aceasta ca ,nu este
unul relevant pentru a decide daca acest factor ar trebui sa
primeasca punctaj maxim pentru demonstratia efectuata de
Vodafone”, deoarece nu a facut dovada sustinerilor sale desi ,cel
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ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”,
regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Date fiind cele examinate, Consiliul stabileste ca este corecta
decizia autoritatii contractante de declarare ca admisibila a ofertei
depusa de catre ..., avand un punctaj de 91 puncte, fiind astfel
clasata pe locul 2, in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
catre ...

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 52 Cod procedura civilg,
in vigoare la data depunerii prezentei contestatii, Consiliul
incuviinteaza in principiu, interventia.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei depusa
de catre ..., Consiliul retine ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, va admite cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 51 (cincizecisiunu) pagini.
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