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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... reprezentata conventional prin
Cabinet de Avocat ... avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea

contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect

»~Amenajare sediu Agentia ... a Bancii Nationale a Romaniei”, s-a

solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. .../ 18.02.2013,
a raportului procedurii de atribuire, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei declarate
castigatoare prin prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii
cuprinse in caietul de sarcini si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire,
a ofertei contestatorului si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu



prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea

principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse
de catre ofertantul declarat castigator, ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... Si obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia
Consiliului ... din ... in termen de 10 zile de la comunicarea

prezentei.

Respinge ca nefondat petitul referitor la ,reevaluarea ofertei
declarate castigatoare prin prisma indeplinirii cerintelor minime
obligatorii cuprinse in caietul de sarcini”.

Respinge ca inadmisibil petitul privind constatarea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de catre ofertantul
declarat castigator.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Amenajare sediu Agentia ... a Bancii Nationale a
Romaniei”, solicitand cele mai sus expuse.

Contestatorul aratda ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../07.01.2013, autoritatea contractanta
l-a informat cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu a respectat cerintele din caietul de sarcini, oferta



desemnata castigatoare fiind cea depusa de ..., al carui pret este
cel mai mare comparativ cu ofertele depuse de ceilalti cinci
ofertanti.

Impotriva acestui rezultat contestatorul a formulat contestatie,
aceasta fiind solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

Fata de acest aspect, petentul sustine ca, chiar daca, prin
decizia antementionata, Consiliul a constatat netemeinicia motivelor
de neconformitate ale ofertei, retinute de autoritatea contractanta
si a dispus anularea raportului procedurii, a rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertei depusa de ... comisia de evaluare a ignorat
respectiva decizie si a dispus o reevaluare formala a ofertei sale, iar
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../18.02.2013, a reluat exact aceleasi motive ca in cazul adresei
anterior anulate de catre Consiliu, fara sa solicite clarificari.

Astfel, contestatorul face precizarea ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat nu a respectat dispozitiile deciziei C.N.S.C. in
procesul de reevaluare a ofertelor.

In ce priveste motivele referitoare la neconformitatea ofertei
contestatorului, sustinute de autoritatea contractanta, ... invoca, pe
cale de exceptie, puterea lucrului judecat, apreciind ca, atat timp
cat Consiliul s-a pronuntat odata asupra caracterului netemeinic al
acestor motive prin admiterea contestatiei sale si a dispus masurile
necesare in vederea remedierii actelor nelegale, acestea nu mai pot
face obiectul unei noi analize a Consiliului deoarece atat situatia de
fapt cAét si cea de drept sunt absolut identice.

In speta, Consiliu nu mai poate pronunta o solutie contrara ca
urmare a analizarii motivelor de neconformitate, spre exemplu de
respingere a contestatiei ca nefondata datorita netemeiniciei
criticilor, fara a infirma decizia anterioara si a infrange efectul
puterii de lucru judecat.

Pe fondul cauzei, ofertantul contestator afirma ca, in mod
nelegal comisia de evaluare a apreciat oferta sa drept neconforma,
motivand nedepunerea unor documente intr-o anumita forma ce nu
a fost solicitata prin documentatia de atribuire, ori prin
neindeplinirea unor critici, ce nu au fost solicitate.

In acest sens, contestatorul face mentiunea ca, oferta sa nu a
fost declarata inacceptabila pentru nejustificarea pretului, ci
autoritatea contractanta in mod abuziv a folosit cotatiile de pret
solicitate in justificarea pretului, pentru a motiva respingerea
ofertei ca neconforma pentru neinscriserea tuturor caracteristicilor
tehnice in cotatiile de pret.



In acest context, petentul apreciazd cd autoritatea
contractanta, prin efectul deciziei C.N.S.C. era obligata ca in timpul
reevaluarii ofertei sa solicite clarificari, care erau clarificari formale
de lamurire a unor informatii si documente deja existente, ce nu
presupuneau o completare a ofertei asa cum in mod eronat a
sustinut autoritatea contractanta.

Concluzionand, ofertantul invedereaza ca, caracteristicile
tehnice criticate nu se regasesc in cuprinsul cotatiilor de pret, au
fost incluse, in conformitate cu cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, in fisele tehnice F5, ofertele de pret au fost intocmite
in baza fiselor tehnice si a cerintelor din caietele de sarcini, acestea
reflectand pretul echipamentelor si nefiind necesar ca furnizorul sa
completeze toate caracteristicile tehnice ale echipamentelor in
ofertele de pret.

In lumina celor relatate, ... opineaza ca oferta depusa este
conforma, deoarece a indeplinit toate cerintele minime obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire, in special cele solicitate prin
caietul de sarcini si sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia, potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
sa solicite clarificari, in situatia in care avea nelamuriri cu privire la
?ndepAIinirea cerintelor minime.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
28.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../28.02.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in urma
reevaluarii ofertelor conform deciziei C.N.S.C. nr. ... ... @ emis o
noua comunicare de rezultat prin care a declarat oferta
contestatorului neconforma, intrucat la data depunerii ofertelor,
respectiv 24.10.2012, cotatia de pret a producatorului ... nu mai
era valabila, ofertantul incdlcand astfel dispozitiile cap. VI.3) Alte
informatii - ,documentele prezentate a caror valabilitate este
expirata la data depunerii ofertei, sunt considerate lipsa”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul
contestator a fost singurul caruia i-a fost solicitata justificarea
pretului, deoarece a fost singurul a carui oferta financiara, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006 a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi executat, reprezentand mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare si in temeiul art. 361 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr.



925/2006 i-a fost solicitata justificarea preturilor unitare prin
prezentarea preturilor la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, nivelul de salarizare si costurile implicate de
utilaje si echipamente de lucru.

Autoritatea contractanta face precizarea ca isi mentine punctul
de vedere conform caruia solicitarea din partea comisiei de evaluare
catre un ofertant de a prezenta documente care nu au fost
prezentate la depunere, asa cum a fost precizat in documentatia de
atribuire, nu prezinta o clarificare, ci o imbunatatire a ofertei pe
parcursul evaluarii, fapt ce atrage nerespectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, asa cum sunt
ele specificate in 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv tratamentul egal
care trebuie aplicat tuturor ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respectat in totalitate decizia Consiliului mai sus amintita, anuland
precedentul raport al procedurii, reevaluand oferta contestatoarului
si emitand un nou raport al procedurii, fara a formula plangere
impotriva acesteia.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... ... formuleaza concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In acest sens, contestatorul reitereaza criticile expuse initial in
cuprinsul contestatiei, sustinand ca prin prezentarea fiselor tehnice
F5 si-a asumat faptul ca echipamentele propuse vor prezenta
intocmai caracteristicile tehnice solicitate, aspect pe care
autoritatea contractanta trebuia sa le aiba in vedere la momentul
evaluarii ofertei, in virtutea principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
»cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare sediu Agentia ... a Bancii
Nationale a Romaniei”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 04.10.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../25.10.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 6 operatori
economici. In urma evaluarii si aplicarii criteriului stabilit, comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de catre ... ca fiind



castigatoare a procedurii de atribuire, iar oferta depusa de catre ...
a fost respinsa ca neconforma.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... in cadrul aceleiasi
proceduri. Prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul admis in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... a anulat raportul
procedurii nr. .../04.01.2013, respectiv partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. In temeiul art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a respins ca
nefondata solicitarea contestatoarei cu privire la evaluarea ofertei
declarate castigatoare, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini.

Dupa primirea deciziei, autoritatea contractanta a pus-o in
executare, emitand un nou raport al procedurii si noi adrese de
comunicare a rezultatului, rezultat pe care, nemultumita fiind, ... il
contesta la Consiliu.

Decizia nr. ... din ..., prin neformularea impotriva sa a vreunei
plangeri, a ramas definitiva si irevocabila si a dobandit putere de
lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne
sit actio) iar aceasta este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate
habetur).

In doctrina si literatura de specialitate s-a aratat ca efectele
puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: unul negativ,
pentru partea care a pierdut procesul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si unul pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul in sensul ca se poate prevala
de dreptul recunoscut, intr-o noua judecata. Rezulta astfel ca lucrul
judecat are urmatoarele efecte: exclusivitate, incontestabilitate,
executorialitate si obligativitate.

Fata de efectele sus mentionate, rezulta ca partea din hotarare
care intereseaza lucrul judecat este dispozitivul, pentru ca in
dispozitiv este cuprinsa solutia, iar dispozitivul este cel care se
executa. Totusi trebuie recunoscut acest efect si considerentelor, in
masura in care explica dispozitivul si se reflecta in el. In spetg,
dispozitivul deciziei Consiliului fara considerente nu poate fi inteles,
deoarece aceste considerente sustin/fac corp comun cu dispozitivul.



Fara a tine seama de toate considerentele Consiliului,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal la data de
15.02.2013 privind reanalizarea ofertei depuse de ...

Analizand inscrisurile depuse la dosar, respectiv procesul
verbal incheiat la data de 15.02.2013 urmare a reanalizarii ofertei
depuse de ... si raportul procedurii nr. .../04.01.2013 (raport care a
fost anulat urmare a Deciziei CNSC nr. ... din ...), Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta depusa de
... cele doua inscrisuri avand continut identic.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
privind carora ,cotatia de pret a producatorului ” sau ,ne
mentinem punctul de vede conform caruia solicitarea din partea
comisiei de evaluare catre un ofertant de a prezenta documente
care nu au fost prezentate la depunere, asa cum a fost precizat in
documentatia de atribuire, nu prezinta o clarificare, ci o
imbunatatire a ofertei pe parcursul evaluarii” avand in vedere faptul
ca aceste aspecte au fost analizate de catre Consiliu, sens in care a
fost pronuntata Decizia nr. ... din ..., decizie ramasa definitiva si
irevocabila prin neformularea plangerii potrivit prevederilor legale

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa nu puna in aplicare in tot decizia Consiliului,
definitiva si irevocabild, cu privire la reevaluarea ofertei depuse de

ci a hotarat sa copieze motivele care au stat la baza primei
evaluari, motive asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. ... din ....

Fata de aceste aspecte, Consiliul considera ca reevaluarea
ofertei depuse de ... nu s-a facut cu respectarea deciziei Consiliului
nr. ... din ....

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de prevederile legale in materie si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Fata de aspectele prezentate, Consiliul apreciaza ca in speta
de fata, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca oferta
satisface corespunzator cerintele din documentatia de atribuire,
referitoare la documentele de calificare si propunerea tehnica, astfel
cum a mentionat in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente.



In considerarea celor mai sus evocate, Consiliul apreciazd c3
autoritatea contractanta nu a verificat temeinic documentele
prezentate de catre ... din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca, in mod
neintemeiat, ... a considerat oferta depusa de catre ... ca fiind
neconforma, fara a cerceta toate aspectele care rezulta din
prezentarea ofertei sale raportata la propriile cerinte solicitate in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste petitul contestatoarei referitor la
,reevaluarea ofertei declarate castigatoare prin prisma indeplinirii
cerintelor minime obligatorii cuprinse in caietul de sarcini” Consiliul
urmeaza sa il respinga ca nefondat avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- potrivit prevederilor art. 249 cpc si principiului ,actori incumbit
probatio”, sarcina probei incumba celui care formuleaza o sustinere,
in speta, contestatorul avea obligatia sa se asigure de indeplinirea
actului procedural aferent initierii procedurii de solutionare de fata
si, totodata, de anexarea actelor doveditoare la dosarul cauzei.

- in cadrul contestatiei nu au fost aduse critici decat in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale ca neconforma.

Referitor la capatul de cerere privind constatarea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de catre ofertantul
decalrat castigator, Consiliul constata ca stabilirea ofertelor
inacceptabile si neconforme reprezinta atributia comisiei de
evaluare conform art. 72 din H.G. nr. 925/2006, fiind un act propriu
al autoritatii contractante, conform art. 200 din ordonanta, Consiliul
fiind competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele atacate. Astfel, acest capat de cerere va fi respins
ca inadmisibil, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta sa puna in aplicare Decizia Consiliului ... din ... in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.
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