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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.1/... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
avand CUI ... si sediul ales pentru corespondenta in municipiul ...
str. .. nr. .., judetul ... impotriva procedurii de ,licitatie publica cu
strigare (...) pentru inchirierea unui spatiu - parte din domeniul
public al comunei ........ , Situat in cladirea Dispensarului medical

........ , etaj 1”, organizata de ...., cu sediul in comuna...., judetul ...
s-a solicitat ,anularea procedurii/ documentatiei de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C. ... cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... avand CUI ... si sediul ales
pentru corespondenta in municipiul ... str. ... nr. .., judetul ... in
contradiCtoriu CU ..vvvvviiiiiiiiiiiiiiieeeean , cu sediul In comuna

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr.1/... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... in contradictoriu CU .........ccvviiiiiiiiiiieinenne,
impotriva procedurn de ,licitatie publica cu strigare (...) pentru
inchirierea unui spatiu - parte din domeniul public al comunei
........ , situat in cladirea Dispensarului medical ........, etaj 1”, s-a
solicitat ,anularea procedurii/ documentatiei de atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... arata ca, alegerea de a
publica, in ziarul ,,......... de ... din data de 27.02.2013 si in ziarul
paeenanns " din data de 28.02.2013, anuntul pentru ,licitatia publica cu
strigare” cu un termen de 7 zile de la data anuntului, excede
cadrului legal in vigoare si, pe cale de consecinta, confera temerea
ca ,licitatia este, sub aspectul rezultatului ei, una viciata, care
poate da satisfactie firmei, care are deja pregatite documentele
solicitate si indeplineste conditiile inserate in documentele licitatiei”.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire este in
afara temeiului legal, fiind fundamentata in baza HG nr.1228/1990
neluindu-se in considerare faptul ca articolele referitoare la
inchirierea unui bun din domeniul public, respectiv art.18, 19, 20,
21 sunt abrogate prin art.4 din Hotararea 457/1997.

Contestatoarea sustine de asemenea ca la solicitarea sa din
data de 25.02.2013, inregistrata de autoritatea contractanta sub
nr. 980/25.02.2013, a intrat in posesia documentatiei de atribuire
aferenta procedurii in discutie, care nu este intocmita si avizata de
departamentul de specialitate dar in care se mentioneaza procedura
de ,licitatie deschisa”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, procedura aleasa
intrand sub incidenta OUG nr.34/2006, este necesara si respectarea
art.2 privind scopul ordonantei si a principiilor ce stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Contestatoarea mai arata, ca a notificat autoritatii
contractante consideratiile sale privind lipsa de transparenta si
tendinta de desfasurare a licitatiei in afara cadrului legal precum si
faptul ca in cazul neremedierii situatiei se va adresa instantelor in
drept. Contestatoarea sustine ca urmare a sesizarii sale, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1068/04.03.2013 i-a solicitat printre
alte documente un ,certificat SRAC pentru medicina de familie” si
considera ca acesta reprezinta un element discriminatoriu care
incalca atat prevederile OUG nr.34/2006 cat si art. 16 din
Constitutia Romaniei.

Contestatoarea mai arata ca, desi considera ca autoritatea
contractanta a incalcat legea in mod repetat, totusi a achitat taxa
de participare la licitatie, care la randu-i in mod abuziv este

,herambursabila”, a prezentat documentele solicitate initial si s-a
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prezentat la licitatie la ora si data prestabilite respectiv 07.03.2013
ora 14, ocazie cu care i s-a comunicat verbal amanarea licitatiei
pentru data de 14.03.2013, fara o notificare in scris si fara nici o
justificare legala.

In incheiere, contestatoarea arata ca ,a deschis o actiune in
instanta la tribunalul ... inregistrata cu nr.1551/110/2013".

Intrucat, din documentele depuse a rezultat faptul ca obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit este exceptat, potrivit
prevederilor art. 13 lit. a) din OUG nr. 34/2006, de la aplicarea
prevederilor acestui act normativ, Consiliului, prin intermediul
adreselor nr. 4496/... ... si 4497/... ... , printre altele, a pus in
discutia partilor, din oficiu, exceptia privind inadmisibilitatea
contestatiei.

Raspunzand  solicitarii  Consiliului, prin adresa nr.
1289/12.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 8099/14.03.2013,
................................... , @ formulat un punct de vedere referitor
la contestatia formulata de S.C. ... prin care, fara a se exprima
asupra exceptiei privind inadmisibilitatea contestatiei, mentioneaza,
pe de o parte, ca procedura de atribuire ce face obiectul cauzei ,a
fost blocata prin actiunea formulata de S.C. ... la Tribunalul ... -
Sectia de Contencios Administrativ. - conform Dosarului
nr...../.../2013 - cu termen de judecata la data de .......... " urmand
ca in termen de 25 de zile de la primirea comunicarii
nr.1226/08.03.2013 a Tribunalului ... ,sa depuna intampinare”,
conform art. 205 alin. (2) din Legea nr.134/2010.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
faptul ca ,licitatia publica cu strigare”, ce face obiectul cauzei , NU
va mai avea loc, urmand ca in sedinta ordinara din data de
20.03.2013 sa se supuna spre aprobare ABROGAREA acesteia”.

Pana la data prezentei, S.C. ... nu a raspuns solicitarii
Consiliului referitor la exceptia de inadmisibilitate a contestatiei
sale.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat o procedura de
inchiriere/concesionare a unor spatii destinate activitatilor medicale,
procedura ce nu intra sub incidenta OUG nr.34/2006, motivat de
faptul ca acest act normativ, prin dispozitiile Capitolului I -
Dispozitii generale, Sectiunea a 5-a — Domenii de aplicare, la art.13
lit. @) dispune ca ,Prezenta ordonanta de urgenta nu se aplica
pentru atribuirea contractului de servicii care: a) are ca obiect
cumpdararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor
asupra acestora. (..)” iar concesionarea bunurilor publice este
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reglementata prin dispozitile OUG nr. 54/2006, Consiliul neavand
atributiuni in aplicarea acestui act normativ.

Pe de alta parte, asa cum sustine autoritatea contractanta
................................... , contestatoarea S.C. ... a procedat si la
initierea unei actiuni pe rolul Tribunalului ... — Sectia de Contencios
Administrativ ce face obiectul dosarului nr...../.../2013, aspect
dovedit atat prin certificatul de grefa depus in copie cat si prin
mentiunile identificate pe site-ul ,portal just ro” ceea ce face
dovada indeplinirii dispozitiilor art.138 al din NC p.Civ.

In raport de cele retinute si fata de dispozitiile art. 255
coroborat cu art. 266 din OUG nr.34/2006 care dispun ca pot fi
solutionate pe cale administrativ jurisdictionala, de catre Consiliu,
numai contestatiile formulate, cu privire la procedura de atribuire,
de catre persoane vatamate intr-un drept sau interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante prin incalcarea dispozitiilor
elgale in materia achizitiilor publice, intrucat procedura initiata de
................................... este imperativ exceptata de la aplicarea
OUG nr.34/2006, contestatia apare ca inadmisibila.

Pentru aspectele retinute si in temeiul prevederilor art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu si va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de S.C. ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



