CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7051/... si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7163/05.03.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in

municipiul ... ..., ... avand sediul ales pentru corespondenta in
municipiul ... ... , ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... a contestat documentatia de atribuire

elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
asistenta tehnica de management pentru acordarea de sprijin in
gestionarea si implementarea «Sistemului de management integrat
al deseurilor in ... cod CPV 79411000-8 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... Si a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea
criteriului de atribuire, astfel incat acesta sa respecte legislatia
aplicabila sau obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini sau anularea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... a contestat

raspunsul nr. 2 la clarificarea nr. 2870/07.03.2013 si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la clarificarea cerintei nr. 2 din fisa
de date a achizitiei privind experienta similara, in sensul explicitarii
faptului ca in cazul in care contractele care dovedesc experienta
similara se afla in derulare, insa activitatile solicitate punctual de
catre autoritatea contractanta au fost prestate si receptionate de
catre beneficiar, atunci cerinta se considera indeplinita, dispunerea
unei masuri de remediere cu privire la cerinta ,dovada implicarii ca
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expert achizitii publice in minim un contract cu obiect similar
prestat, formulata pentru Expertul principal nr. 5 ,,Expert publicitate
si comunicare”, precum si suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in  municipiul ... ..., ... avand sediul ales pentru
corespondenta in municipiul ... ..., ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si
dispune eliminarea din caietul de sarcini, in termen de 10 zile, a
mentiunii referitoare la posibilitatea optarii pentru achizitia
ulterioara de servicii similare, dupa care va continua procedura de
atribuire si va respinge ca neintemeiate celelalte cereri.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de S.C.

S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 4/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7051/... si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7163/05.03.2013, formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica de management
pentru acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea
«Sistemului de management integrat al deseurilor in ... cod CPV
79411000-8 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea criteriului de atribuire, astfel incat
acesta sa respecte legislatia aplicabila sau obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini sau anularea
procedurii de atribuire.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva raspunsului nr. 2 la clarificarea nr. 2870/07.03.2013,
solicitand obligarea autoritatii contractante la clarificarea cerintei
nr. 2 din fisa de date a achizitiei privind experienta similara, in
sensul explicitarii faptului ca in cazul in care contractele care
dovedesc experienta similara se afla in derulare, insa activitatile
solicitate punctual de catre autoritatea contractanta au fost
prestate si receptionate de catre beneficiar, atunci cerinta se
considera indeplinita, dispunerea unei masuri de remediere cu
privire la cerinta ,dovada implicarii ca expert achizitii publice in
minim un contract cu obiect similar prestat, formulata pentru
Expertul principal nr. 5 ,Expert publicitate si comunicare”, precum
si suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din OUG
nr. 34}/2006.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a considerat ca utilizarea
criteriului de evaluare , pretul cel mai scazut” nu aduce autoritatii
contractante niciun avantaj real si evident, intrucat, potrivit
specificatiilor tehnice introduse in caietul de sarcini, ofertele pot fi
extrem de diferite din perspectiva componentelor pe care ofertantul
intelege sa le ofere, fapt care conduce la imposibilitatea compararii
acestora si totodata, completand prin aceea ca descrierea
activitatilor Consultantului din cadrul caietului de sarcini este facuta
in mod structurat si coerent, insa incomplet.

In continuare, contestatoarea a prezentat pe larg, cerintele
caietului de sarcini si detalii pe care aceasta le-a considerat lipsa,
dupa cum urmeaza:

Pentru cerinta ,Prestatorul va organiza intalniri cu autoritatile
locale si institutiile relevante pentru a se asigura ca cerintele
contractului sunt pe deplin intelese”, contestatoarea a sustinut ca
lipseste numarul estimat maxim al intalnirilor, numarul maxim
alocat de zile-expert, sau similar, numar zile-expert maxim
estimate a fi consumate, numar de experti cooptati etc.

Pentru cerinta ,intocmirea de proceduri, modele si formulare
adaptate corespunzator pentru derularea, monitorizarea si
urmarirea contractelor /.../ care sa respecte /../ prevederile /.../
Deciziei si Contractului de Finantare si a altor documente
relevante”, contestatoarea a mentionat ca lipseste numar
minim/maxim de proceduri, modele si formulare, numar
minim/maxim de documente ,relevante”, detalierea complexitatii
procedurilor, modelelor si formularelor, numar de zile-expert
maxim estimate a fi consumate, numar estimat de experti etc.
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In ceea ce priveste cerinta ,Asigurarea managementului
contractelor din cadrul proiectului /.../ va include monitorizarea
performantelor Contractorilor de lucrari si ale celorlalti prestatori
din cadrul Proiectului - urmarirea rapoartelor de activitate ale
acestora, asigurarea incadrarii in pretul contractului si respectarii
obligatiilor contractuale, participarea Ila sedintele Iunare ale
acestora, propuneri si sugestii de natura tehnica, legal3,
institutionala, contractuala, financiara etc. ... Consultantul va
asigura asistenta in ceea ce priveste relatiile contractuale dintre
autoritatea contractanta si prestatorii din cadrul proiectului si va
atentiona UIP cu privire la potentialele aspecte litigioase identificate
in relatiile dintre diferitele parti implicate in Proiect si va elabora
propuneri de solutionare a acestora. De asemenea, Consultantul va
acorda suport si asistenta in elaborarea tuturor documentelor
necesare ...”, contestatoarea a considerat ca una dintre cele mai
complexe activitati din cadrul contractului este tratata foarte
superficial, prin urmare ,Asistenta si suport”, ,propuneri si
sugestii”, ,asigura asistenta”, etc. putand finsemna convorbiri
telefonice aferente fiecarei etape sau rapoarte detaliate pentru
fiecare dintre aspectele importante ale activitatii.

Avand in vedere cerintele ,Urmarirea termenelor de livrare a
rezultatelor proiectului, a documentelor oficiale si de efectuare a
platilor”, ,Urmarirea /.../ si notificarea in timp util a UIP”, precum si
LUrmarirea tuturor contractelor din proiect si atentionarea UIP cu
privire la orice aspect de natura tehnica, economica, juridica ce este
de natura a afecta bunul mers al derularii acestora ..
contestatoarea a precizat ca sintagma ,,urmarirea” poate insemna 4
convorbiri telefonice sau 5 rapoarte, lipsind numar zile-expert
maxim estimate a fi consumate suplimentar, etc.

De asemenea, cu privire la cerintele ,Elaborarea oricaror
documentatii, rapoarte si analize in legatura cu implementarea
Proiectului care ar putea fi solicitate ...”, respectiv ,Sprijinirea UIP si
participarea la toate activitatile si evenimentele derulate pe
parcursul implementarii proiectului ...”, contestatoarea a considerat
ca lipseste numarul estimat de documentatii/rapoarte/analize
suplimentare, respectiv numarul maxim estimat de activitati si
evenimente, numar zile-expert estimate a fi consumate
suplimentar.

Pentru solicitarea ,Va acorda suport autoritatii contractante in
revizuirea sistemului de contracte, taxe si tarife si a schemei de
colectare a taxelor si tarifelor, prin propunerea de masuri
punctuale”, contestatoarea a invederat ca lipseste orice fel de
detaliere a propozitiei citate, nu sunt prezentate nici detalii
calitative, respectiv cantitative, nu se intelege ce natura are
»~suportul”, cum poate fi cuantificat de catre operatorii economici, ce
natura au ,masurile punctuale”, care e modalitatea de propunere a
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masurilor punctuale, lipseste numar maxim de zile-expert maxim
estimate a fi consumate etc.

Pentru cerintele ,Va acorda suport autoritatii contractante in
delegarea responsabilitatii de semnare a contractelor de operare
pentru investitiile pregatite prin proiect, prin propunerea de modele
de contracte/documentatii necesare pentru delegare” si ,Va acorda
suport autoritatii contractante 1in folosirea sistemului de
monitorizare, raportare si arhivare, procedurilor de lucru stabilite in
Manualul de proceduri, precum si in intocmirea oricaror altor
documente legate de managementul proiectului solicitate de
AM/OI”, contestatoarea a subliniat ca nu se intelege care este
natura documentatiilor necesare, detalii cantitative si calitative,
vocabula ,,documentatii” putand include zeci de tipuri de documente
cu necesitatea implicarii, unor experti de diferite specialitati,
lipsegte numar maxim de zile-expert maxim estimate.

In ceea ce priveste solicitarea ,Va actualiza procedurile deja
intocmite in conformitate cu cerintele specifice ale autoritatii
contractante pe parcursul implementarii proiectului”,
contestatoarea a considerat ca lipseste numarul maxim de zile-
expert maxim estimate a fi consumate.

De asemenea, referitor la cerinta ,Derularea companiilor de
comunicare si informare a beneficiarilor finali”, contestatoarea a
sustinut ca lipsesc orice detalii cantitative sau calitative aferente
activitatii.

In continuare, avand in vedere sub-activitatile pe care va
trebui sa le asigure prestatorul din cadrul cap. ,Derularea
campaniilor de comunicare si informare a beneficiarilor finali”,
contestatoarea a aratat faptul ca prestatorul nu va propune
activitati considerate necesare pentru a asigura atingerea
rezultatului scontat, avand in vedere faptul ca orice activitati
suplimentare reprezinta un numar suplimentar de zile - expert si o
crestere proportionala a costurilor.

Ultima critica se refera la cerinta privind ,Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a opta pentru achizitionarea
ulterioara de noi servicii similare/aditionale, de la operatorul
economic a carui oferta va fi declarata castigatoare”,
contestatoarea sustindnd ca aceasta mentiune nu se regaseste si in
cadrul anuntului de participare publicat in SEAP.

Contestatoarea a contestat, totodata, utilizarea criteriului
.pret”, considerand ca acesta nu este compatibil, in sensul
respectarii principiilor legislatiei aplicabile, cu caietul de sarcini,
autoritatea contractanta avand la dispozitie o serie de factori de
evaluare de natura tehnica, recomandati chiar de ANRMAP.,

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.
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in sustinerea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L.,
a contestat raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile nr. 1
si nr. 2 din clarificarea nr. 2870/07.03.2013.

Astfel, prima intrebare se referea la cerinta cap. II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, conform careia se solicita ca ofertantul sa
prezinte documente din care sa rezulte ca a prestat, in ultimii 3 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei minim
1, maxim 3 contracte de servicii privind: Intocmirea de manuale de
proceduri si training oferit Beneficiarului pentru implementarea
proiectului; Intocmirea de documentatii de atribuire; Servicii privind
realizarea comunicarii, informarii si publicitatii, care sa fi inclus
activitati, precum elaborarea si implementarea de strategii sau
planuri de promovare /.../ .

Fata de cerinta antementionata, contestatoarea a aratat ca a
solicitat autoritatii contractante confirmarea intelegerii sale,
conform careia, in cazul in care contractele prezentate drept
experienta similara se afla inca in derulare, insa activitatile
solicitate sunt finalizate si receptionate de catre Beneficiar, cerinta
privind experienta similara se considera indeplinita, autoritatea
contractanta comunicand urmatorul raspuns: ,Autoritatea
contractanta a impus in cadrul cerintei minime privind experienta
similara ca serviciile solicitate sa fie prestate in ultimii trei ani.
Numarul de ani solicitati se vor calcula prin raportare la data limita
de depunere a ofertelor. Pentru a demonstra experienta similara
ofertantul va prezenta documentele precizate in fisa de date”, fata
de care contestatoarea a considerat ca nu s-a raspuns in mod clar,
complet si fara ambiguitati, asa cum a prevazut legiuitorul.

Contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului intrebarea nr.
2 formulata autoritatii contractante, referitoare la cerinta nr. 4
pentru expertul principal 5 ,Expert publicitate si comunicare” din
cadrul cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, in care se solicita
"dovada implicarii ca expert achizitii publice in minim 1 contract cu
obiect similar (prestat)”, precum si raspunsul autoritatii
contractante, prin care aceasta ,isi mentine cerinta asa cum a fost
formulata in fisa de date a achizitiei”, considerand ca astfel sunt
incdlcate dispozitiile art. 178 din OUG nr. 34/2006 si invederand
Consiliului ca experienta solicitata de autoritatea contractanta
revine doar expertilor de achizitii.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta, ... a comunicat prin adresa nr.
2892/07.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 7675/11.03.2013,
impreuna cu dosarul achizitiei publice, punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., aratand ca a stabilit
criteriul de atribuire ca fiind ,pretul cel mai scazut” si enumerand
cerintele din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1. ,Modul de
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prezentare a propunerii tehnice”, precum si prevederile pct. 9.2.
Anexa II ,Organizare si metodologie” din cadrul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile referitoare la sarcinile
Consultantului, autoritatea contractanta a aratat ca acesta, prin
oferta pe care o depune, este obligat sa faca dovada conformitatii
serviciilor cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, astfel ca in
acest sens, in cadrul propunerii tehnice, va comenta specificatiile
tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective si va
evidentia activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului propus pentru indeplinirea contractului, precum si
graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta
a specificat faptul ca cerintele din cadrul caietului de sarcini sunt
cerinte minime, prestatorul fiind liber sa propuna si alte activitati
considerate necesare pentru a asigura atingerea rezultatului
scontat.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 3364/13.03.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 808313.03.2013, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului c&, in temeiul art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a
adoptat masuri de remediere, pe care le-a comunicat contestatoarei
la aceeasi data.

Avand in vedere existenta la dosarul cauzei a documentelor,
inaintate de autoritatea contractanta, necesare solutionarii
contestatiei pe fond, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de contestatoare urmeaza sa fie solutionata
impreuna cu fondul cauzei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de asistenta tehnica de management pentru
acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea «Sistemului de
management integrat al deseurilor in ... cod CPV 79411000-8 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
stabilind data deschiderii ofertelor la 22.04.2013, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
6.615.428,90 lei.

Analizand continutul contestatiei rezulta ca aceasta este
indreptata impotriva criteriului ales de autoritatea contractanta
pentru atribuirea contractului de servicii mentionat anterior, in
conditiile in care, caietul de sarcini ar contine sarcinile
consultantului descrise prin prezentarea obiectivelor urmarite si nu
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detalii cu privire la ,componente, cantitati, durate, numar de
rapoarte ...”

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca
implementarea proiectului «Sistemul de management integrat al
deseurilor in ...», presupune atribuirea si derularea de contracte de
prestari servicii, executie lucrari si furnizare bunuri, dupa cum
urmeaza: ,Asistenta tehnica de management pentru acordarea de
sprijin in gestionarea si implementarea SMID in ...”, ,Asistenta
tehnica privind supervizarea contractelor aferente SMID in ...”,
~Asistenta tehnica pentru verificarea proiectelor aferente SMID in
..”, ,Asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
proiectelor aferente SMID in ...”, ,Servicii de audit financiar al
proiectului privind SMID in ...”, ,Extindere si modernizare centru de
management al deseurilor Tutora”, ,Constructie statie de transfer si
sortare Ruginoasa”, ,Inchiderea depozitelor urbane neconforme din

", ,Continuarea lucrarilor in cadrul proiectului ,Managementul
integrat al deseurilor in municipiul ... si ,Achizitii de echipamente
pentru colectarea si transferul deseurilor din ...”.

Prezenta procedura de atribuire are ca obiectiv general
asigurarea implementarii cu succes a proiectului si realizarea
informarii locuitorilor ... sens in care prestatorul urmeaza sa acorde
sprijin managerial Unitatii de Implementare a Proiectului pentru
implementarea acestuia, organizarea si realizarea comunicarii,
informarii si publicitatii proiectului, in cadrul caietului de sarcini fiind
descrise obiectivele specifice urmarite si rezultatele ce se doresc a fi
atinse prin intermediul acestui contract.

Critica contestatoarei referitoare la alegerea de catre
autoritatea contractanta a criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” pentru atribuirea contractului in discutie urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata, motivat de faptul ca, potrivit art. 3 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta, prin
intermediul compartimentului specializat in atribuirea contractelor
de achizitie publica, este cea care elaboreaza, sau dupa caz,
coordoneaza activitatea de elaborare a documentatiei de atribuire,
deci implicit a criteriului de atribuire. In aceste conditii rezulta ca
autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii,
este cea care poate aprecia asupra avantajului folosirii unuia sau
altuia dintre criteriile de atribuire prevazute de art. 198 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, avand obligatia stabilirii criteriului de atribuire,
cu conditia de a preciza in anuntul de participare care este acest
criteriu care nu poate fi schimbat pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire.

De altfel, sugestiile contestatoarei referitoare la factori de
evaluare ce ar fi putut fi stabiliti de autoritatea contractanta,
respectiv ,numarul de etape identificate”, ,numarul de riscuri”,
,humarul de strategii la risc” sau ,numarul de experti suplimentari”,
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nu pot fi retinute de Consiliu, acestea conducand la factori de
evaluare evident subiectivi, care desi pot fi cuantificati impun
aprecierea subiectiva a membrilor comisiei de evaluare in evaluarea
a ceea ce a identificat fiecare ofertant.

Procedand la analizarea criticilor contestatoarei referitoare la
continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca acestea sunt
partial intemeiate.

Astfel, la cap. 4.3 Activitati specifice, din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,Prestatorul va organiza
intalniri cu institutiile locale si institutiile relevante pentru a se
asigura ca cerintele contractului sunt pe deplini intelese”, cerinta
care, in contextul complexitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit
a carui indeplinire depinde modul de derulare a altor contracte
neatribuite inca, ce fac parte din proiectul «Sistemul de
management integrat al deseurilor in ...», nici nu poate fi
exprimata mai detaliat, ofertantii fiind cei care, in functie de
experienta/priceperea expertilor propusi, poate estima, cu conditia
incadrarii in valoarea estimata a contractului, un numar mai mare
sau mai mic de intalniri pentru indeplinirea acestei cerinte a
caietului de sarcini. Impunerea de catre autoritatea contractanta a
unui numar maxim de intalniri sau numar maxim de zile alocate
expertilor, asa cum sugereaza contestatoarea, ar putea conduce fie
la neindeplinirea acestui obiectiv, prin faptul ca s-ar putea ca
numarul maxim stabilit sa nu fie suficient pentru realizarea scopului
acestor intalniri, fie ar putea conduce la cheltuieli suplimentare
pentru autoritatea contractanta prin plata prestarii unor servicii de
care nu mai avea nevoie in conditiile in care obiectivul propus ar fi
atins din realizarea unui numar mai mic de intalniri, astfel ca, sub
acest aspect, contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica contestatoarei
referitoare la activitatea mentionata de autoritatea contractanta in
cadrul pct. 4.3.1.1.2 - Managementul contractelor cuprinse in
Proiect, conform careia ,Activitatile specifice care se vor derula in
acest sens vor include: intocmirea de proceduri, modele, si
formulare adaptate corespunzator pentru derularea, monitorizarea
si urmarirea contractelor de servicii/lucrari/furnizare care sa
respecte atat legislatia in vigoare aplicabila cat si prevederile
contractelor de servicii/lucrari/furnizare, Deciziei si Contractului de
Finantare si a altor documente relevante”, motivat de faptul ca,
potrivit prevederilor pct. 4.3.1.1 - Intocmirea si revizuirea
Manualului de proceduri pentru urmarirea implementarii Proiectului,
din acelasi caiet de sarcini, prestatorul are obligatia intocmirii
.manualului de proceduri ... si documentatia necesara (modele,
formulare) pentru fiecare tip de contract si procedura in parte (...)",
fiind astfel evident ca realizarea activitatii criticate se va face in
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baza propriilor concepte ale ofertantilor asupra modului de realizare
a contractului.

De altfel, Consiliul nu poate retine nici critica contestatoarei
referitoare la activitatea specifica inclusa in cadrul aceluiasi pct.
4.3.1.1.2 din caietul de sarcini, conform careia este necesara
.asigurarea managementului contractelor de servicii, furnizare si
lucrari din cadrul proiectului, in colaborare cu UIP, in conformitate
cu procedurile prevazute in acest scop in Manualul de proceduri.
(...)", activitate care urmeaza sa se desfasoare in baza unui manual
care, asa cum s-a retinut in paragraful anterior, va fi intocmit chiar
de Prestator si care va include ,... procedura de management a
contractelor ..”, notiunile ,asistenta si suport”, ,propuneri si
sugestii”, ,asigura asistenta” urmand a se regasi detaliate in
manualul de proceduri. De altfel, din acelasi motiv Consiliul nu va
retine nici criticile contestatoarei referitoare la sintagma ,urmarire”
utilizata de autoritatea contractanta in cadrul aceleiasi activitati, in
referire la termenele de livrare a rezultatelor proiectului, a
documentelor oficiale si de efectuare a platilor.

Nici critica contestatoarei referitoare la cerintele mentionate la
pct. 4.3.1.1.3 - Monitorizarea indeplinirii conditiilor asumate prin
Decizia/Contractul de finantare, prin care autoritatea contractanta a
solicitat ca prestatorul sa acorde suport tehnic pentru ,elaborarea
oricaror documentatii, rapoarte si analize in legatura cu
implementarea proiectului care ar putea fi solicitate de catre
autoritatile responsabile (OI, AM) sau solicitate de autoritatea
contractanta” si ,sprijinirea UIP si participarea la toate activitatile si
evenimentele derulate pe parcursul indeplinirii pe parcursul
implementarii proiectului, in special participarea la vizitele de
monitorizare si de verificare efectuate de Organismul
Intermediar/Autoritatea de Management si/sau alte structuri cu
atributii de control/verificare/audit a finantarilor nerambursabile din
fondurile structurale, precum si la misiunile de audit realizate de
auditorul independent”, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile
in care, complexitatea contractului si caracterul incert al aparitiei
acestor tipuri de activitati nu permit impunerea de catre autoritatea
contractanta a unui numar estimat al documentatiilor suplimentare
respectiv a numarului estimat de activitati si evenimente.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la lipsa
detaliilor aferente cerintelor caietului de sarcini, mentionate la pct.
4.3.1.4.1 - Asistenta specifica, conform carora prestatorul ,va
acorda suport” autoritatii contractante ,in revizuirea sistemului de
contracte, taxe si tarife si a schemei de colectare a taxelor si
tarifelor prin propunerea de masuri punctuale”, ,in delegarea
responsabilitatii de semnare a contractelor de operare pentru
investitiile pregatite prin proiect, prin propunerea de modele de
contract/documentatii necesare pentru delegare”, ,in folosirea
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sistemului de monitorizare, raportare si arhivare, procedurilor de
lucru stabilite in Manualul de proceduri precum si intocmirea
oricaror documente legate de managementul proiectului solicitate
de AM/OI” si ,va analiza/imbunatati procedurile/planurile/strategiile
deja intocmite, in conformitate cu cerintele specifice ale Autoritatii
contractante, pe parcursul implementarii proiectului”, Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate, in conditiile in care, in
debutul descrierii acestei activitati se mentioneaza ca , prestatorul
va acorda asistenta tehnica autoritatii contractante in activitatile
zilnice”, rezultand astfel ca asistenta ce urmeaza a fi acordata este
zilnica, in timp ce alte detalii cantitative si calitative nu pot fi
estimate avand in vedere complexitatea contractului ce va fi atribuit
prin prezenta procedura de atribuire, ofertantii fiind aceia care au
posibilitatea de a elabora o oferta bazata pe propriile propuneri in
vederea realizarii obiectivelor prezentului contract cu conditia
incadrarii in valoarea estimata a contractului.

Nici critica referitoare la lipsa detaliilor aferente activitatii de
derulare a campaniilor de informare a beneficiarilor finali,
mentionata la pct. 4.3.2.3 din caietul de sarcini, nu poate fi retinuta
de Consiliul, in conditiile in care, aceasta activitate este parte a
JActivitatii specifice pentru realizarea comunicarii, informarii si
publicitatii Proiectului” - cap. 4.3.2 din caietul de sarcini, capitol
care pe langa faptul ca stabileste necesitatea elaborarii de catre
prestator a unei strategii si intocmirea unui plan de promovare,
contine detalii cantitative si calitative necesare pentru realizarea
acestei activitati, astfel ca si sub acest aspect contestatia apare ca
fiind neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, intrucat
autoritatea contractanta a lasat la aprecierea prestatorului
propunerea si a altor activitati considerate necesare, prestatorul nu
va propune activitati considerate necesare pentru a asigura
atingerea rezultatului scontat intrucat aceasta ar conduce la o
crestere a costurilor, nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de
faptul ca o asemenea ipoteza nu poate fi acceptata, intrucat, in
baza principiul asumarii raspunderii, ofertantul care a elaborat o
astfel de oferta si a fost declarat castigator, va fi nevoit, pentru
atingerea obiectivelor impuse de autoritatea contractanta si
asumate de acestea, sa suporte cheltuieli suplimentare.

Analizand critica contestatoarei referitoare la dreptul autoritatii
contractante de a opta pentru achizitionarea ulterioara de noi
servicii similare/aditionale de la operatorul economic a carui oferta
a fost declarata castigatoare, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata. Astfel, posibilitatea autoritatii contractante de optare
pentru achizitionarea ulterioara de noi servicii este conditionata,
potrivit prevederilor art. 122 din OUG nr. 34/2006, de aplicarea
procedurii de atribuire ,negociere fara publicarea prealabila a unui
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anunt de participare”, procedura ce poate fi aplicata numai daca se
indeplinesc in mod cumulativ mai multe conditii, printre care si
necesitatea ca valoarea estimata a contractului initial de
lucrari/servicii sa se fi determinat prin luarea in considerare inclusiv
a lucrarilor/serviciilor similare care pot fi achizitionate ulterior,
aspect neconfirmat de continutul Notei justificative privind
determinarea valorii estimate, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2334/20.02.2013, dar si necesitatea precizarii
in anuntul de participare a acestei optiuni mentionata lit. j) a
articolului mentionat, conditie ce nu este indeplinita, in anuntul de
participare neregasindu-se o asemenea mentiune. Or, in speta, cele
doua conditii nu sunt indeplinite, astfel ca, nici autoritatea
contractanta nu poate opta pentru achizitia ulterioara de servicii,
fiind Qecesaré eliminarea din caietul de sarcini a acestei precizari.

In raport de cele retinute, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., va fi admisa in parte, respectiv modificarea caietului de
sarcini prin eliminarea mentiunii referitoare la posibilitatea optarii
pentru achizitia ulterioara de servicii similare, in timp ce celelalte
cereri vor fi respinse intrucat sunt neintemeiate.

Procedand la analizarea contestatiei formulata de S.C.
S.R.L. Tmpotriva unor raspunsuri ale autoritatii contractante
formulate in cadrul adresei nr. 2870/07.03.2013 reprezentand
clarificarea unor solicitari, Consiliul constata ca aceasta este ramasa
fara obiect.

Astfel, asa cu rezulta din actul atacat, respectiv adresa nr.
2870/07.03.2013, la solicitarea de a clarifica cerinta de calificare
mentionata la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei referitoare
la experienta similara a ofertantului, in sensul confirmarii intelegerii
operatorului economic daca ,in cazul in care contractele prezentate
drept experienta similara se afla in derulare, insa activitatile
solicitate sunt finalizate si receptionate de catre beneficiar, cerinta
privind experienta similara se considera indeplinita”, autoritatea
contractanta a raspuns ca ,a impus in cadrul cerintei minime
privind experienta similara ca serviciile solicitate sa fie prestate in
ultimii trei ani ....".

Ca urmare a contestarii acestui raspuns, in temeiul
prevederilor art. 256° din OUG nr. 34/2006, autoritatea a luat
masuri de remediere, comunicate contestatoarei prin adresa nr.
3313/13.03.2013 si publicate in SEAP la data de 13.03.2013, prin
adresa nr. 3371/13.03.2013, in sensul ca a modificat cerinta
referitoare la experienta similara adaugand precizarea ca ,prin
contracte prestate se intelege (potrivit Ordinului nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP) contracte de servicii duse la bun sfarsit,
operatorii economici putand prezenta pentru dovedirea experientei
similare contracte in curs de derulare, dar activitatile solicitate sa fi
fost prestate si receptionate de catre beneficiar”, modificare ce
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reprezinta una din cerintele contestatoarei, care ramane astfel fara
obiect.

Tot din actul atacat rezulta ca, avand a clarifica aspectul
referitor la cerinta 4 a cap. III.2.3.a) Personal, din fisa de date a
achizitiei, unde pentru expertul principal 5 - expert publicitate si
comunicare s-a solicitat ,dovada implicarii ca expert achizitii
publice”, autoritatea contractanta a raspuns ca ,isi mentine cerinta
asa cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei”, iar ca urmare
a contestarii acestui raspuns, a luat masura de remediere de
corectare in sensul inlocuirii pentru acest expert a dovezii implicarii
ca expert achizitii publice cu dovada implicarii ca expert publicitate
si/sau comunicare”. Aceasta masura de remediere ce reprezinta de
fapt cerinta contestatoarei, a fost, de asemenea, comunicata
contestatoarei si publicata in SEAP la data de 13.03.2013.

In acest context avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere in sensul modificarii
cerintelor de calificare conform solicitarii contestatoarei, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. este ramasa fara obiect.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va
admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in sensul
eliminarii, in termen de 10 zile, din caietul de sarcini a mentiunii
referitoare la posibilitatea optarii pentru achizitia ulterioara de
servicii similare, dupa care va continua procedura de atribuire si va
respinge ca neintemeiate celelalte cereri.

PRESEDINTE COMPLET
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