CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

cu sediul in ... ... ..., avand CUI RO ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20008/107/07.02.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in Localitatea ..., ..., Judetul ...
Cod postal ..., in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”
offline, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect: , Achizitie
de produse, servicii si lucrari in cadrul proiectului - Cresterea sigurantei
si prevenirea criminalitatii in orasul ... prin introducerea si
implementarea sistemului de supraveghere video” cod SMIS 7805,
finantat din fonduri comunitare prin ,Programul Operational Regional
2007-2013 Axa prioritara 1 — Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor -
poli urbani de crestere, Domeniul major de interventie 1.1 - Planuri
integrate de dezvoltare urbana”, cod CPV 32323500-8, 45317000-2,
51314000-6, s-a solicitat: ,anularea comunicarii nr. 20008/107/
07.02.2013 privind rezultatul procedurii precum si a motivelor pentru
care autoritatea contractanta a respins oferta; acceptarea solutiilor
propuse pentru motivele invocate de autoritatea contractanta;
reintroducerea ofertei in procesul de evaluare; reluarea procesului de



evaluare de catre autoritatea contractanta pentru oferta depusa in
cadrul procedurii”.

Prin adresa nr. 124/22.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6126/22.02.2013, ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Ofiului
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata convetional
prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... Str.
.., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, prin care solicita
introducerea, in calitate de intervenient in interes propriu, in dosarul nr.
.., aflat pe rolul completului de solutionare; respingerea ca
neintemeiata a contestatiei precum si mentinerea tuturor actelor emise
de catre autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 20634/07.02.2013, a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20008/107/07.02.2013 si reevaluarea ofertei
depuse de contestator, conform celor precizate in motivarea aferenta si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20008/107/ 07.02.2013 emisa de catre autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” offline, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitie de
produse, servicii si lucrari in cadrul proiectului - Cresterea sigurantei si
prevenirea criminalitatii in orasul ... prin introducerea si implementarea
sistemului de supraveghere video” cod SMIS 7805, finantat din fonduri
comunitare prin ,Programul Operational Regional 2007-2013 Axa
prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor — poli urbani de
crestere, Domeniul major de interventie 1.1 - Planuri integrate de
dezvoltare urbana”, cod CPV 32323500-8, 45317000-2, 51314000-6, s-
a solicitat: ,anularea comunicarii nr. 20008/107/07.02.2013 privind
rezultatul procedurii precum si a motivelor pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta; acceptarea solutiilor propuse pentru
motivele invocate de autoritatea contractanta; reintroducerea ofertei in
procesul de evaluare; reluarea procesului de evaluare de catre
autoritatea contractanta pentru oferta depusa in cadrul procedurii”.

. sustine ca, prin adresa nr. 20008/107/ 07.02.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, invocand in acest sens, o serie de cinci
motive. De asemenea, mentioneaza ca, prin aplicarea criteriilor de
evaluare impuse prin documentatia de atribuire, oferta sa se situa pe
prima pozitie la momentul deschiderii ofertelor ; in ceea ce priveste
motivele de respingere, acestea nu sunt sustinute de un fundament
procedural, putand fi clarificate pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor.

Privitor la primul motiv de respingere, raportat la cerinta din fisa
de date a achizitiei Cap. III.2) Conditii de participare, III 2.1) Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau a profesiei, I11.2.1 b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, prin care a fost solicitata
indepinirea cerintei de calificare : ,Prezentarea in original sau in copie
legalizata/copie conform cu originalul a Certificatului constatator emis
de Oficiul Registrului Comertului in raza caruia este situat sediul
ofertantului cu cel mult 30 de zile inainte de data limita de depunere a
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ofertelor din care sa rezulte cel putin datele de identificare ale societatii,
asociatii si ... faptul ca are in obiectele de activitate declarate
corespondentul activitatilor ce fac obiectul prezentului contract, sediile
secundare/punctele de lucru implicate in procedura, faptul ca nu sunt
inscrise mentiuni cu privire la aplicarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei sau ca ofertantul este in incapacitate de plata,
lichidarii voluntare sau alte proceduri care au ca efect juridic
suspendarea activitatii/dizolvarea persoanei juridice”, si coroborat cu
invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca: ,din
certificatele constatatoare prezentate (nr. 662079/1/15.06.2012 si nr.
691786/1/04.07.2012), comisia de evaluare constatd ca niciunul din
obiectele de activitate aferente activitatilor ce fac obiectul contractului
nu este autorizat conform art. 15 din Legea nr. 339/2004, nefiind
indepinita cerinta de calificare”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in Certificatul constatator emis de Oficiul Registrul Comertului si depus
in cadrul ofertei si in raspunsul la cererea de clarificare la care se face
trimitere, sunt inscrise in obiectul de activitate al ... categoriile de
activitati in conformitate cu codificarea CAEN. Conform codificarii CAEN,
activitatile care fac obiectul prezentului contract, se definesc prin
urmatoarele coduri: CAEN 8020 - Activitati de servicii privind sistemele
de securizare; CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea; CAEN 4321 - Lucrari de instalatii electrice ; aceste
coduri CAEN regasindu-se in certificatul constatator prezentat;

- nu exista codificare CAEN care sa particularizeze si sa individualizeze
instalarea unui sistem de supraveghere video, asa cum este definit in
cadrul fisei de date, in baza codurilor CPV: 32323500-8 Sistem video de
supraveghere (Rev.2); 45317000-2 Alte lucrari de instalare electrica
(Rev.2); 51314000-6 Servicii de instalare de echipament video
(Rev.2) ;

- prin introducerea in obiectul de activitate a celor trei coduri CAEN
(8020, 7112 si 4321), contestatorul considera ca orice operator
economic are dreptul legal de a proiecta, furniza, instala si intretine
sisteme de securitate, indiferent de natura lor si inclusiv sisteme de
video supraveghere, cu respectarea obligatiilor legale in vigoare. Mai
mult, orice companie care doreste sa instaleze si sa intretina sisteme de
securitate (inclusiv sistemul de video supraveghere care face obiectul
procedurii de achizitie publica) este obligata prin lege sa obtina in
prealabil de la I.G.P.R. licenta de functionare, prin care i se da dreptul
prestarii acestor activitati ;

- in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.1.b), se solicita:

.,Prezentarea In copie certificata conform cu originalul a
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Autorizatiei/Licentei emise de autoritatile competente pentru instalarea
montarea sistemelor de supraveghere valabila la data depunerii
ofertelor, conform Legii nr. 333/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si Legii nr. 40/2010” ; in opinia contestatorului, aceasta
autorizatie este licenta de functionare emisa de catre I.G.P.R. si a fost
depusa in cadrul ofertei, iar procedura de obtinere a acestei autorizari
emise de catre I.G.P.R. presupune, printre altele, si extinderea
obiectului de activitate al companiei cu cele trei coduri CAEN care
permit unei companii prestarea de activitati avand ca obiect
proiectarea, instalarea si intretinerea unor sisteme de securitate: CAEN
8020 - Activitati de servicii privind sistemele de securizare; CAEN 7112
- Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea; CAEN
4321 - Lucrari de instalatii electrice.

Privitor la al doilea motiv de respingere invocat de catre
autoritatea contractanta, raportat la cerinta de calificare din fisa de date
a achizitiei Cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, potrivit
careia: ,Cerinta nr. 2 - Se solicita dovada disponibilitatii unor resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare la momentul semnarii contractului si nu la momentul
depunerii sau deschiderii ofertelor, pentru o perioada de 4 Iluni de la
data semnarii contractului pentru suma de minim 500 000 lei pentru a
putea sustine furnizarea, prestarea serviciilor si executarea lucrarilor,
avand in vedere termenele si conditiile de rambursare a cheltuielilor,
conform Manualului Beneficiarului si a contractului de finantare privind
Programul Operational Regional 2007-2013. Se vor prezenta in original
orice documente din care sa rezulte posibilitatea operatorului economic
de a sustine din punct de vedere financiar desfasurarea contractului,
conform cerintelor stabilite. Se solicita demonstrarea la momentul
semnarii contractului si nu la momentul depunerii sau deschiderii
ofertelor”, autoritatea contractanta a considerat ca, din documentele
prezentate in cadrul ofertei de catre ..., precum si din raspunsul la
solicitarea de clarificari, ,nu rezultd indeplinirea cerintei de mai sus,
negdasindu-se nicio informatie referitoare la disponibilitatea unor resurse
reale in valoare de 500.000 lei pentru o perioada de 4 luni”,
contestatorul aduce urmatoarele argumente:

- atat in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, cat si in cadrul fisei de
date a achizitiei, cu privire la aceasta solicitare, se precizeaza: ,Se
solicita demonstrarea la momentul semnarii contractului si nu la
momentul depunerii sau deschiderii ofertelor” ;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a depus o Scrisoare de

Bonitate emisa de catre RBS (Bank) Romania SA, urmand ca la
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semnarea contractului, sa se prezinte documentul, in conformitate cu
cerintele fisei de date ;

- In raspunsul la cererea de clarificare s-a solicitat autoritatii
contractante lamurirea acestui aspect, in masura in care interpretarea
sa era eronata, insa nu s-a primit un raspuns din partea acesteia;

- In concluzie, ... considera ca a respectat prevederile fisei de date, in
care se stipula ca demonstrarea respectivei cerinte se va face la
momentul semnarii contractului si nu la momentul depunerii ofertei; de
asemenea, in cazul in care autoritatea contractanta intelege, din
exprimarea de mai sus, ca respectiva dovada ar fi trebui prezentata
inainte de momentul semnarii contractului, poate pune la dispozitie
documente care sa ateste existenta unor resurse financiare de 500.000
de lei pentru implementarea contractului.

Privitor la cel de-al treilea motiv invocat de catre autoritatea
contractanta, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei potrivit
careia ,Ofertantul trebuie sa aiba in proprietate sau sa aiba acces la
utilaje si echipamente care sa functioneze si sa fie la dispozitia sa Si
care sa fie folosite in timpul derularii contractului. Lista minima trebuie
sa includa cel putin: a)...Nacela cu indltime de lucru minim 8 m, cu
autorizare ISCIR conform HG nr. 1340/2001 cu modificari, HG nr.
182/2005 si L nr. 64/2008 precum si conf prescriptii tehnice R1-2010 ...
1buc. 2. Se vor atasa in copie certificata conform cu originalul pentru
orice documente de confirmare care atesta detinerea (datare proprie/
inchinere/ leasing/ angajament de punere la dispozitie, etc) a utilajelor,
echipamentelor tehnice, dotarilor, etc implicate in realizcrea obiectivuiui
contractului”, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
pentru ca: ,in cadrul documentelor de calificare, s-a constatat
prezentarea Actului aditional nr. 2/06.06.2012 Ila Contractul de
inchiriere utilaj nr. 42/25.11.2010, incheiat cu SC ...SRL. Anexat
raspunsului la solicitarea ce clarificari, operatorul economic a prezentat
Contractul de inchiriere utilaj nr. 42/25.11.2010 incheiat cu SC ...SRL,
contractul precizdnd la pag. 2 o durata de 1 an de la data semnarii, fara
a fi prezentate orice alte documente privind extinderea perioadei
contractuale in intervalul 25.11.2011 - 06.06.2012, cand a fost incheiat
Actul aditional nr. 2. Nu se dovedeste faptul ca operatorul economic
dispune de utilajul solicitat ca cerintd minim& de calificare’,
contestatorul aduce urmatoarele argumente :

- In actului aditional nr. 2/06.06.2012 la Contractul de inchiriere utilaj
nr. 42/25.11.2010, incheiat intre ... si ..., la pagina 1, la capitolul 1,
Prelungire perioada contract de inchiriere, se mentioneaza: ,Prezentul
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contract se prelungeste pe o perioada de 2 ani, incepdnd cu data
semnarii sale de ambele parti”;

- avand in vedere ca actul aditional in discutie s-a semnat la data de
06.06.2012, ... are in exploatare cele doua nacele ridicatoare pana la
data de 06.06.2014;

- cat priveste perioada 25.11.2011 - 06.06.2012, la care face referire
autoritatea contractanta, contestatorul considera ca in contextul de
fata, nu are relevanta, avand in vedere ca data la care au fost depuse
ofertele, 27.06.2012, este ulterioara celei la care s-a semnat actul
aditional prin care contractul de utilizare a nacelelor autoridicatoare se
prelungeste cu 2 ani;

- in oinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a verificat
corespunzator continutul actului aditional nr. 2/06.06.2012 la Contractul
de inchiriere utilaj nr. 42/25.11.2010, considerand, in mod eronat. ca
societatea nu ar mai avea in exploatare respectivele utilaje.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere, invocat
de catre autoritatea contractantd, pentru nerespectarea cerintei din fisa
de date a achizitiei ,Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca
(SSM) - atestat/certificat in urma absolvirii unor cursuri recunoscute in
domeniul solicitat (conform legii nr. 319/2006 si HG nr. 1425/2006)”,
coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta a precizat ca: ,In cadrul
documentelor de calificare nu se regaseste nominalizarea personalului
responsabil SSM si nici documentele suport solicitate. In cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, operatorul economic precizeaza
ca «dintr-o omisiune, nu au fost incluse in documentele de calificare
documentele privind responsabilul cu sanatatea si securitatea in
munca». Acesta anexeaza raspunsulul la solicitarea de clarificari, copie
munca nr. 6/01.08.2011 incheiat cu ... si certificari in domeniu ale
responsabilului cu sandtatea si securitatea in munca (SSM). Comisia de
evaluare constata ca in Declaratia privind asigurarea cu personal de
specialitate pentru indeplinirea contractului (prezentat la pag. 184 - 185
in cadrul documentelor de calificare) nu este precizatd persoana
desemnata pentru functia Responsabil cu sanatatea si securitatea in
munca (SSM) , precum si la faptul ca : , in conformitate cu prevederile
art. 201 alin. (2) si ale art. 2 alin. (2) II, b) privind tratamentul egal din
OUG nr. 34/2006, documentele prezentate ulterior nu pot fi luate in
considerare intrucdt nu confirma informatii deja existente in cadrul
ofertei, iar operatorul economic nu s-a prevalat de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, mai mult, operatorul economic nu a

prezentat declaratie de disponibilitate care sa faca dovada implicarii in
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cadrul contractului a persoanei desemnate”, contestatorul precizeaza
urmatoarele :

- in raspunsul la cererea de clarificare din 20.06.2012, ... a precizat ca
societatea are externalizate serviciile privind responsabilul cu sanatatea
si securitatea in munca (SSM), in baza contractului nr. 6 din
01.08.2011, semnat intre ... si ..., prezentandu-se anexate |la
clarificare, copia contractului ... - ... SRL, certificatul privind atestarea
ca Inspector protectia muncii pentru un angajat al ... si adeverinta care
atesta calitatea de angajat a responsabilului SSM in cadrul ... SRL ;

- externalizarea serviciilor de tip SSM este o forma legala prin care orice
companie poate raspunde obligatiilor privind Sanatatea si Securitatea in
Munca; de altfel, s-a optat pentru aceasta solutie pentru a beneficia de
un nivel ridicat al standardelor SSM, in baza colaborarii cu o firma
specializata in astfel de activitati ;

- raspunsului la clarificari, au fost anexate documentele considerate a fi
relevante, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
specificat in cererea de clarificare, aspecte particulare privind
documentele care sunt necesare pentru a completa oferta depusa initial
din perspectiva responsabilului SSM ;

- invocarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) si art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, nu este intemeiata, avand in vedere ca prin admiterea
documentelor depuse impreuna cu raspunsul la cererea de clarificari,
cerintele initiale exprimate prin caietul de sarcini au fost indeplinite,
astfel incat, nu se poate spune ca s-a creat un dezechilibru intre
participantii la licititatie;

- contestatorul considera ca are posibilitatea legala de a completa oferta
depusa initial cu orice alte documente pe care autoritatea contractanta
le considera necesare pentru a se raspunde cerintelor privind
responsabilul SSM;

- sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca ,societatea nu
s-a prevalat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006", nu
poate fi retinuta, avand in vedere ca aceste prevederi se refera la
exercitarea unui drept, nu la indeplinirea unei obligatii ce i-ar reveni,
acesta fiind si motivul pentru care a inteles sa depuna alte documente
pe care le-a considerat relevante;

- In adresa de solicitare clarificari, autoritatea contractanta nu a precizat
in clar, ce documente sunt necesare pentru completarea ofertei,
documente care ar fi putut si pot fi puse la dispozitie de catre
societate ; de asemenea, in mod neintemeiat, aceasta a considerat ca
ar favoriza ofertantul prin depunerea unor documente.
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Privitor la ultimul motiv invocat in respingerea ofertei de catre

autoritatea contractanta, respectiv: ,e) Prin Fisa de date a achizitiei,
pct. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, s-a solicitat: Cerinta nr. 1 - Certificat ISO 9001/2008 sau
certificat echivalent emis de organismele stabilite in alte state ale UE in
domeniul de activitate aferent contractului Ofertanta va prezenta
documente/certificate emise de organisme independente, prin care se
atesta respectarea de catre ofertant a standardelor de asigurare o
calitati conform 1S09001/2008 - se va prezenta copia certificatului sau
certificate echivalente emise de organisme stabilite in alte state ale
Uniunii Europene. Ofertantii nerezidenti vor prezenta traducerea
autorizata si legalizata a certificatului echivalent. Nu se accepta
ofertantul in curs de certificare” si , Avand in vedere ca prezentul
contract are si componente de servicii si lucrari montate se solicita
Certificat ISO 14001 sau certificat echivalent emis de organismele
stabilite in alte state ale UE in domeniul de activitate aferent
respectivelor componente. Ofertantul va prezenta documente/certificate
emise de organisme independente, prin care se atesta respectarea de
catre ofertant a standardelor de asigurare a calitatii conform ISO 14001
se va prezenta copia certificatului sau certificate echivalent emis de
organisme stabilite in alte state ale Uniunii Europene. Ofertantii
nerezidenti vor prezenta traducerea autorizatd si legalizatd a
certificatului echivalent. Nu se accepta ofertanta in curs de certificare »,
coroborat cu faptul ca : « din Certificatul SR EN ISO 9001-2008 / ISO
9001:2008 nr. 3652 C/12.10.2010 cu valabilitate pana la 12.10.2013 in
urmatoarele domenii de activitate: ... Lucrari de instalatii electrice ...
Activitati de servicii privind sistemele de securizare si Certificatul SR EN
ISO 14001:2005/ISO 14001 2004 nr. 1467 M/12.10.2010 cu
valabilitate pdna la 12.10.2013 in urmatoarele domenii de activitate: ...
Lucrari de instalatii electrice ... Activitati de servicii privind sistemele de
securizare nu rezulta indeplinirea cerintei de calificare intrucat
respectivele documente nu fac referire inclusiv la executia de lucrari
aferente sistemelor de supraveghere video”, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
- obiectul de activitate al ... cuprinde categoriile de activitati in
conformitate cu codificarea CAEN. Conform codificarii CAEN, activitatile
care fac obiectul prezentului contract se definesc prin urmatoarele
coduri: CAEN 8020 - Activitati de servicii privind sistemele de
securizare; CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea; CAEN 4321 - Lucrari de instalatii electrice ;
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- ca atare, si in cadrul certificarilor ISO 9001 (SR EN ISO 9001-2008/
ISO 9001:2008 nr. 36S2 C/12.10.2010) si ISO 14001 (SR EN ISO
14001:2005/1SO 14001 2004 nr. 1467M/ 12.10.2010), sunt inscrise
activitatile ... conform codurilor CAEN care fac trimitere la acestea.
Inclusiv cele trei coduri CAEN specifice proiectarii si instalarii de sisteme
de securitate: 8020, 7112 si 4321 ;

- aceste coduri CAEN sunt singurele care acopera legal obiectul
contractului, asa cum este definit in cadrul fisei de date in baza
codurilor CPV: 32323500-8 Sistem video de supraveghere (Rev.2);
45317000-2 Alte lucrari de instalare electrica (Rev.2); 51314000-6
Servicii de instalare de echipament video (Rev.2) ;

- societatile care doresc obtinerea unor certificari ISO, pot particulariza
si detalia activitatile supuse certificarii, insa conform clasificarii
activitatilor din economia nationala, cele trei coduri CAEN si activitatile
pe care le definesc inglobeaza activitatile de proiectare, instalare si
punere in functiune pentru orice sistem de securitate ;

- mai mult, este fortata ideea cd o companie care proiecteaza,
instaleaza si intretine sisteme de securitate sa listeze, in cadrul unui
certificat ISO, toate categoriile de sisteme de securitate care pot fi
instalate, atata timp cat codificarile CAEN in vigoare au rolul de a
sintetiza si clasifica activitatile la nivelul economiei.

In concluzie, contestatorul considera interpretarea autoritatii
contractante, drept eronata, intrucat ... detine certificatele ISO 9001
(SR EN ISO 9001-2008 /ISO 9001:2008 nr. 3652 C/ 12.10.2010) si ISO
14001 (SR EN ISO 14001:2005/ ISO 14001 2004 nr. 1467 M/
12.10.2010) care atesta faptul ca societatea desfasoara activitatile de
proiectare, instalare si intretinere a sistemelor de securitate (inclusiv
pentru sisteme de video supraveghere) in conformitate cu standardele
de calitate si protectia mediului mentionate.

Prin adresa nr. 81794/27.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6604/27.02.2013, contestatorul isi completeaza contestatia, fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, aducand
urmatoarele argumente :

- urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, ... a obtinut maximum de
puncte, mai ales ca nici unul dintre criteriile de atribuire nu face obiectul
motivului pentru care a fost respinsa oferta;

- in perioada de peste 7 luni in care a avut loc evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis o singura cerere de clarificari ;

- privitor la obiectul de activitate al societatii, contestatorul mentioneaza
ca cerinta de calificare a fost formulata in sensul de a demonstra ca

firma ,are 1in obiectele de activitate declarate, corespondentul
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activitatilor ce fac obiectul prezentului contract” si nu aceea ca obiectele
de activitate respective sa fie si autorizate;

- prin licenta de functionare eliberata de IGPR, ... este autorizata sa
desfasoare activitatile corespunzatoare celor 3 coduri CAEN care
definesc activitatile in domeniul proiectarii, furnizarii, instalarii si
intretinerii sistemelor de securitate ;

- privitor la dovada disponibilitatii unor ,resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace
financiare... ”, contestatorul subliniaza ca se solicita demnostrarea la
momentul semnarii contractului si nu la momentul depunerii sau
deschiderii ofertelor ;

- mai mult, este nefondata acuzatia conform careia, scrisoarea de
bonitate nu este conforma solicitarilor, in conditiile in care, in fisa de
date a achizitiei nu se mentioneaza prezentarea unui document la
momentul ofertarii, ci la momentul semnarii contractului ;

- cu privire la sustinerile privind dovada detinerii utilajului ,nacela”,
contestatorul precizeaza ca exista contractul de inchiriere nr.
42/25.11.2012, incheiat pe o perioada de 1 an ; intrucat in perioada
urmatoare datei de 25.11.2012, firma nu a fost implicata in activitati
care sa necesite folosirea utilajului, s-a decis incheierea actului aditional
nr. 2/06.06.2012, cu valabilitate intre 06.06.2013 - 06.06.2014, tocmai
pentru a se incadra in cerintele procedurii in cauza ;

- privitor la neindeplinirea cerintelor de calificare privind responsabilul
SSM, contestatorul admite faptul ca a omis depunerea documentelor,
insa, prin adresa de solicitare clarificari din data de 17.07.2012,
autoritatea contractanta nu a pus in vedere ofertantului prezentarea
unor documente lipsa, ci incadrarea in cadrul ofertei a existentei
informatiilor privind responsabilul SSM ; dat fiind faptul ca firma are
acoperite aceste nevoi, prin externalizarea serviciilor, s-a considerat
oportuna prezentarea contractului privind activitatile SSM, diplomele
responsabilului SSM care asigura serviciile ... si adeverinta care atesta
faptul ca respectivul responsabil SSM este angajat al firmei
prestatoare ;

- prin documentele anexate la contestatie, ... sustine ca a dorit sa arate
faptul ca aceste documente puteau fi prezentate autoritatii
contractante, in cazul in care ar fi facut obiectul primei cereri de
calificare sau al unei alte cereri de clarificare suplimentare ;

- privitor la cerinta certificarilor ISO 9001 si ISO 14001, contestatorul
mentioneaza ca are incluse in lista activitatilor certificate ISO cele trei
categorii de activitati identificate prin codul CAEN : CAEN 8020 -

Activitati de servicii privind sistemele de securizare; CAEN 7112 -
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Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea; CAEN
4321 - Lucrari de instalatii electrice, activitati care definesc capacitatea
unui operator economic de a proiecta, furniza, instala si intretine
sisteme de securitate, inclusiv sisteme de video supraveghere, conform
celui care face obiectul prezentei proceduri.

Prin adresa nr. 81795/27.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6603/27.02.2013, contestatorul isi completeaza contestatia, fata de
CERERA DE INTERVENTIE, formulata de ... mentinandu-si acelasi punct
de vedere formulat anterior, cu privire la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3261/.../... 19.02.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 20008/... finregistrata la CNSC sub nr.
6044/21.02.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, s-ar fi
situat pe prima pozitie, la momentul deschiderii ofertelor, raportat la
aplicarea criteriilor de evaluare, autoritatea contractanta considera ca,
in mod eronat, se doreste inducerea acestei idei, contestatorul ,uitand”
ca, In conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,
factorii de evaluare se aplica numai ofertelor admisibile.

In ceea priveste neindeplinirea de catre contestator a cerintei de
calificare privind prezentarea in original sau in copie legalizata/copie
conform cu originalul a Certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului din care sa rezulte cel putin (...) faptul ca are in
obiectele de activitate declarate corespondentul activitatilor ce fac
obiectul prezentului contract, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

- Art. 4 din Legea nr. 339/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in Registrul Comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum
si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede cu claritate, obligatia operatorilor
economici de a functiona si a-si desfasura in mod autorizat activitatile;

- Codul CAEN este cel care, alaturi de denumirea si sediul social,

defineste identitatea unui operator economic; autorizarea CAEN
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conform art. 15 din acelasi act normativ, are rolul de a defini si de a
confirma activitatile economice pe care operatorul economic le
desfasoara in mod legal, cu respectarea legislatiei specifice in vigoare;

- asa cum reiese din Certificatul constatator nr. 662079/1/15.06.2012,
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
prezentat de catre operatorul economic in cauza, 1in cadrul
documentelor de calificare si confirmat in raspunsul la solicitarile de
clarificari, niciunul dintre obiectele de activitate secundare la care face
referire acesta, nu sunt autorizate a fi desfasurate in mod legal, cu
respectarea prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare; singurele activitati economice pentru care
operatorul economic este autorizat, sunt CAEN 6110 - Activitati de
telecomunicatii prin retele cu cablu (CAEN Rev. 2) si CAEN 6420 (CAEN
Rev. 1) - Activitati de telecomunicatii;

- in mod eronat (sau dintr-o necunoastere a legislatiei), contestatorul
afirma ca introducerea ca obiecte de activitate secundare (fara insa a fi
autorizate) a codurilor CAEN 8020, 4321, 7112 ii confera dreptul legal
de a desfasura activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca licenta
de functionare emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane i da
dreptul de a desfasura in mod autorizat activitatile de proiectare,
instalare si intretinere de sisteme de securitate, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu a considerat ca fiind neindeplinita cerinta
de calificare privind prezentarea in copie a licentei emisa de I.G.P.R.

In continuare, raportat la criticile si argumentele contestatorului,
urmare a consultarii informatiilor publice aflate pe site-ul I.G.P.R (.... )
autoritatea contractanta prezinta in punctul de vedere, un extras privind
cerintele de licentiere a operatorilor economici, din care rezulta, printre
altele si faptul ca: ,Dovada se poate face prin certificatul constatator
care sa cuprinda mentiuni referitoare la sedii si activitati autorizate
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, pentru toate activitatile
solicitate prin cererea de licentiere”, atragand astfel atentia Consiliului
asupra discrepantei intre cerintele si conditiile de licentiere si datele
oficiale inscrise in certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului.

In ceea <ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
neindeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei privind
prezentarea ,dovezii disponibilitatii unor resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare la

momentul semnarii contractului si nu la momentul depunerii sau
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deschiderii ofertelor, pentru o perioada de 4 luni de la data semnarii
contractului pentru suma de minim 500.000 lei pentru a putea sustine
furnizarea, prestarea serviciilor si executia lucrarilor, avand in vedere
termenele si conditiile de rambursare a cheltuielilor, conform Manualului
Beneficiarului si a contractului de finantare privind Programul
Operational Regional 2007-2013", autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:
- in documentele prezentate in cadrul ofertei, s-a constatat lipsa oricarui
document doveditor privind indeplinirea cerintei de calificare,
operatorului economic cerandu-i-se clarificari in acest sens;
- asa cum este mentionat si in raportul procedurii, in anexa la raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 75437/20.07.2012, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 4608/20.07.2012, operatorul economic a
prezentat scrisoarea de bonitate fara numar de inregistrare, emisa de
RBS (Bank) Romania S.A. in data de 22.06.2012. Documentul in cauzg,
confirma existenta unui cont curent si derularea de operatiuni de cont
curent si precizeaza ca scrisoarea nu constituie un angajament din
partea bancii pentru acordarea de credite si nici nu precizeaza existenta
vreunei facilitati de credit;
- comisia de evaluare a constatat ca documentul prezentat nu
dovedeste indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, neregasindu-
se nicio informatie referitoare la disponibilitatea unor resurse reale in
valoare de 500.000 lei si nici o precizare privind perioada de 4 luni,
documentul bancar facand referire doar la activitatile bancare curente
ale societatii;
- critica operatorului economic este nefondata si neintemeiata, intrucat
prin prezentarea documentului emis de RBS (Bank) Romania S.A., a
dovedit intelegerea deplina a cerintei de calificare pe care intial nu a
indeplinit-o si pentru care, anexat raspunsului la solicitarile de
clarificari, a depus un document, acesta dovedindu-se a fi neconform.
Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei de calificare
referitoare la dovada detinerii utilajului ,nacela”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:
- in cadrul documentelor de calificare a fost prezentat Actul aditional nr.
2/06.06.2012 la Contractul de inchiriere utilaj nr. 42/25.11.2010
incheiat cu ..., fara a fi prezentat contractul initial;
- in urma solicitarii de clarificari, operatorul economic a prezentat in
copie, Contractul de inchiriere utilaj nr. 42/25.11.2010, avand termen
de valabilitate 1 an de la data semnarii (contractul expirand, conform
clauzelor contractuale, in data de 24.11.2011);

14



- contestatorul nu a prezentat niciun altfel de document din care sa
rezulte extinderea valabilitatii contractului pana la data la care s-a emis
Actul aditional nr. 2, nefiind dovedit faptul ca Actul aditional nr. 2 a fost
incheiat in perioada in care Contractul nr. 42/25.11.2010, mai era inca
valabil si in vigoare;

- asa cum se precizeaza si in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a considerat ca din documentele prezentate nu
a fost dovedit faptul ca operatorul economic dispune de utilajul
,haceld”, intrucat, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de
calificare, a fost prezentat un document intocmit la aproape 7 luni dupa
expirarea contractului initial.

Privitor la afirmatia conform careia ,perioada 25.11.2011-
06.06.2012 (..) nu are relevanta in contextul procedurii de atribuire”,
intrucadt din documentele prezentate, nu a putut fi demonstrata o
continuitate a derularii contractului si a obligatiilor partilor contractante,
prin urmare nefiind demonstrat accesul real la utilajul ,nacela” prin
prezentarea unui document valid. Mai mult, inclusiv in contestatia
depusa, operatorul economic nu prezinta nicio justificare pertinenta,
documentatia cu privire la prelungirea prin act aditional a unui contract
expirat, rezumandu-se doar la a face afirmatia ca acest fapt este
irelevant, in contextul in care utilajul ,nacela” este esential in derularea
lucrarilor aferente contractului supus procedurii de achizitie, iar
nedemostrarea detinerii acesteia printr-un document angajant, poate sa
constituie un factor de risc ridicat, ce poate afecta termenul de executie
asumat.

In opinia autoritatii contractante, atat critica adusa de catre
contestator cat si ,solutia” pe care o prezinta, sunt nefondate si
neintemeiate, constituind in fapt, o Tincercare de justificare a
neindeplinirii cerintei de calificare.

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind Responsabil
SSM, autoritatea contractanta subliniaza ca (asa cum dealtfel
recunoaste si contestatorul), desi prin depunerea unei oferte acesta si-a
insusit si asumat indeplinirea in totalitate a cerintelor de calificare, in
cadrul documentelor de calificare depuse, nu a fost prezentata nici o
informatie si nici un document cu privire la indeplinirea cerintei de
calificare; nominalizarea unui responsabil SSM nu a fost facuta nici la
nivelul Declaratiei pe propria raspundere privind asigurarea cu personal
de specialitate pentru indeplinirea contractului si nici prin prezentarea
oricarui document care sa sustina asumarea personalului solicitat prin
fisa de date a achizitiei, fie prin personal propriu, fie prin externalizarea

serviciilor.
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Un alt aspect pe care autoritatea contractanta il aduce la
cunostinta Consiliului, este faptul ca, atasat contestatiei depuse, ... a
prezentat formularul Declaratie privind asigurarea cu personal de
specialitate pentru indeplinirea contractului, cu modificari fata de acelasi
formular prezentat in cadrul documentelor de calificare, declaratie de
disponibilitate pentru dl. Preotu loan, adeverinta emisa de SC ...SRL
pentru dl. ...(pag. 73-79 din contestatie). Toate documentele
mentionate anterior nu au fost transmise niciodata autoritatii
contractante, nici la momentul depunerii ofertei si nici prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, constituind o incercare de a induce in eroare
Consiliul prin prezentarea spre analiza a documentelor ce nu fac parte
din dosarul achizitiei publice si care sunt elaborate ulterior primirii
comunicarii privind rezultatul procedurii, asa cum reiese si din data de
emitere a inscrisurilor.

Referitor la ultima criticA a operatorului economic, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in evaluarea ofertei contestatorului, a avut
in vedere atat lipsa din cadrul certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 a
activitatilor aferente obiectului contractului (in conditiile in care
majoritatea operatorilor economici ofertanti au prezentat certificari
adecvate) si faptul ca, asa cum reiese si din Certificatul constatator
prezentat, contestatorul nu desfagoara in mod legal autorizat activitatile
respective. In consecinta, autoritatea contractanta considera ca
neintemeiata critica adusa, in conditiile in care certificarea calitatii si
protectiei mediului pentru desfasurarea de activitati neautorizate, nu
poate fi luata in considerare, ca mod de indeplinire a cerintei de
calificare.

Prin adresa nr. 124/22.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6126/22.02.2013, ... cu sediul in Municipiul ... ... inmatriculata la ORC
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata convetional prin ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Municipiul ce e
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, prin care solicita introducerea, in
calitate de intervenient in interes propriu, in dosarul nr. ..., aflat pe rolul
Completului: respingerea ca neintemeiata a contestatiei precum si
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.
Totodata, solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care Consiliul
transmite adresa nr. 3569//.../...25.02.2013, prin care mentioneaza ca
termenul limita de studiere a dosarului cauzei, precum si depunere
concluzii scrise este data de 28.02.2013.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 140/
28.02.20013, inregistrata la CNSC sub nr. 6821/28.02.2013, ... prin ...

depune inscrisul intitulat CONCLUZII SCRISE.
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Referitor la cerinta de calificare mentionata in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.1 - Situatia personala a operatorilor economici -

II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
intervenientul considera ca, din analiza motivelor expuse in cuprinsul
contestatiei, rezulta in mod indubitabil ca ... incearca sa fisi justifice

deficientele de elaborare si transmitere a documentelor de calificare,
sens in care, interpreteza in mod eronat, cerintele de calificare impuse
in documentatia de atribuire.

Referirile cu caracter general avute in vedere de contestator, in
sustinerea criticii referitoare la invalidarea, de catre comisia de
evaluare, a caracterului justificativ al certificatelor constatatoare, nu pot
fi acceptate, intrucat aduc atingere dispozitiilor art. 15 din Legea nr.
359/2004 dar si informatiilor existente pe siteul IGPR, referitor la
cerintele de licentiere a operatorilor economici. De asemenea, arata ca
simpla mentionare ca obiect de activitate secundara, nu este de natura
sa acopere cerinta legala, in sensul ca, doar in situatia in care erau
autorizate codurile CAEN 8020, 4321, 7112, operatorul economic
justifica findeplinirea cerintei impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. In certificatele constatatoare, aflate in

discutie, se mentioneaza ca ofertantul ... este autorizat sa desfasoare
activitatile corespunzatoare Codului CAEN Rev. 1:6420 - Activitati de
telecomunicatii si codului CAEN Rev.2. 6110 - Activitati de

telecomunicatii prin retele de cablu.

Referitor la dovada disponibilitatii  resuselor financiare,
intervenientul apreciaza ca documentul depus in original de catre
ofertant, in justificarea indeplinirii cerintei, trebuia sa fie intocmit
corespunzator cerintelor stabilite de catre autoritatea contractanta,
nicidecum nu putea fi avut in vedere un inscris care atesta faptul ca
respectivul ofertant este detinatorul unui cont curent prin care s-au
derulat operatiuni bancare.

Referitor la cerinta de calificare privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Utilaje, raportat la documentele aflate la dosarul cauzei,
intervenientul considera ca, in cadrul procedurii, contestatorul se
prevaleaza de un inscris intocmit ,pro cauza”, incercand sa dea forta
juridicd unui contract de inchiriere a carui valabilitate a expirat prin
ajungerea la termenul convenit la momentul incheierii contractului, fara
a administra o dovada care sa justifice ca partile si-au exprimat acordul
in vederea prelungirii contractului (nu se explica de ce apare Actul
aditional nr. 2, in conditiile in care Actul aditional nr. 1 nu exista).

In consecinta, intervenientul solicita admiterea cererii de

interventie si, pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a
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contestatiei si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
inregistrata la Consiliu cu nr. 6821/28.02.2013, transmisa de
intervenient.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,Intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;

- pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 66 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, care prevede ca: ,Interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”, Consiliul va incuviinta, de principiu,
cererea de interventie formulata de ... nr. 124/22.02.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 6126/22.02.2013, acesta fiind desemnat céastigator al
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 20634/07.02.2013;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- prin adresa nr. 124/22.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6126/22.02.2013, ... a formulat CERERE DE INTERVENTIE, prin care
solicita introducerea, in calitate de intervenient in interes propriu, in
dosarul nr. 568/2013, aflat pe rolul completului de solutionare;
respingerea ca neintemeiata a contestatiei precum si mentinerea tuturor
actelor emise de catre autoritatea contractanta;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
3569/.../...25.02.2013, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii
scrise, data de 28.02.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-
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se in data de 26.02.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si
fotocopierii documentelor;

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa” offline, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Achizitie de produse, servicii si lucrari in
cadrul proiectului - Cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in
orasul ... prin introducerea si implementarea sistemului de
supraveghere video” cod SMIS 7805, finantat din fonduri comunitare
prin ,Programul Operational Regional 2007-2013 Axa prioritara 1 -
Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor - poli urbani de crestere,
Domeniul major de interventie 1.1 - Planuri integrate de dezvoltare
urbana”, cod CPV 32323500-8, 45317000-2, 51314000-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 2.444.177 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire al contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: pretul ofertei - 75%; durata de indeplinire a contractului - 15%;
costurile lunare de exploatare, operare si intretinere a sistemului de
supraveghere - 10%.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 27.06.2012, comisia de

evaluare a ofertelor elaborand procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1009/529. Potrivit acestui document, la
procedura de atribuire in cauza au participat, in calitate de ofertanti, un
numar de 6 (sase) operatori economici, avand urmatoarele propuneri
financiare, fara TVA:
.................. Urmare a evaluarii ofertelor depuse de catre operatorii
economici, mai sus mentionati si a aplicarii criteriului de atribuire,
stabilit prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. 20634/07.02.2013, potrivit caruia,
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ... cu un punctaj
total de 100 de puncte si o propunere financiara de 2.198.908,7 lei fara
TVA.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20008/107/07.02.2013, inregistrata la contestator cu nr. 81161/
07.02.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului ca

oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
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din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 181 lit. ) din OUG nr. 34/2006,
din urmatoarele motive:

1. Din certificatele constatatoare emise de Oficiul Registrului
Comertului, prezentate de contestator, comisia de evaluare a constatat
ca niciunul din obiectele de activitate aferente activitatilor ce fac
obiectul contractului, nu este autorizat conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, considerand ca nu este indeplinita cerinta de calificare;

2. Din documentele prezentate de ofertant si din raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu rezulta indeplinirea cerintei din fisa de date
a achizitiei privind dovada disponibilitatii unor resurse reale, in valoare
de minim 500.000, astfel cum se solicita la cap. III.2.2 Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, neregasindu-se
nicio informatie referitoare la disponibilitatea unor resurse, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta;

3. Referitor la cerinta de calificare privind utilajele si echipamentele
folosite in timpul contractului, respectiv ,nacela”, contestatorul nu a
demonstrat, prin documentele prezentate si raspunsul la solicitarea de
clarificari, ca dispune de acest utilaj;

4. ... nu a IiIndeplinit cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei, privind responsabilul SSM, ,atestat/certificat in urma absolvirii
unor cursuri recunoscute in domeniul solicitat, conform Legii nr.
319/2006 si HG nr. 1425/2006”, si de asemenea, nu a prezentat
declaratie de disponibilitate care sa faca dovada implicarii in cadrul
contractului, a persoanei desemnate;

5. Contestatorul nu a indeplinit cerinta de calificare din fisa de date
a achizitiei, cu privire la cap. III.2.3.b), Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, deoarece certificatele pe care le-a
prezentat pentru standardele ISO 9001 si 14001, deoarece nu fac
referire si la executia de lucrari aferente sistemelor de supraveghere
video.

fmpotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: ,anularea comunicarii nr. 20008/107/ 07.02.2013 privind
rezultatul procedurii precum si a motivelor pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta; acceptarea solutiilor propuse pentru
motivele invocate de autoritatea contractanta; reintroducerea ofertei in
procesul de evaluare; reluarea procesului de evaluare de catre
autoritatea contractanta pentru oferta depusa in cadrul procedurii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va analiza modul in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei depuse de ...
luand in considerare documentele depuse de acesta, raportat la
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cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei si la dispozitiile legale
aplicabile, in materia achizitiilor publice.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. b), care prevede ca: ,In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Prin urmare, referitor la primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv ca, din Certificatul constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului, pe care acesta |-a prezentat, comisia de
evaluare a constatat ca ,niciunul din obiectele de activitate aferente
activitatilor ce fac obiectul contractului, nu este autorizat conform art.
15 din Legea nr. 359/2004, considerand ca nu este indeplinita cerinta
de calificare”, Consiliul retine urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b), Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se prevede: ,prezentarea in original
sau in copie legalizata/copie conform cu originalul a Certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului (...) din care sa
rezulte cel putin datele de identificare ale societatii, asociatii si ... faptul
ca are in obiectele de activitate declarate corespondentul activitatilor ce
fac obiectul prezentului contract (...)".

- potrivit datelelor existente in anuntul de participare si in
continutul fisei de date a achizitiei, contractul de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, cuprinde lucrari de furnizare a sistemului de
supraveghere video, servicii de instalare si punere in functiune inclusive
probe si teste, lucrari de montaj, precum si furnizare dotari si lucrari de
amenajare dispecerat; codurile CPV aferente, sunt urmatoarele: ,Sistem
video de supraveghere”, ,Alte lucrari de instalare electrica” si ,Servicii
de instalare de echipament video”;

- Consiliul constata ca operatorul economic a depus, in vederea
indeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, un
certificate constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului, din care
rezulta ca acesta are dreptul de a desfasura activitati de ,Lucrari de
instalatii electrice”, ,Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea,, si ,Activitati de servicii privind sistemele de securizare”.
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Deoarece in fisa de date a achizitiei, in continutul cerintei de
calificare, s-a specificat clar faptul ca in certificatul constatator
prezentat in cadrul procedurii, trebuie sa se regaseasca faptul ca
operatorul economic are, 1in obiectele de activitate declarate,
,corespondentul activitatilor ce fac obiectul prezentului contract”,
nesolicitandu-se activitati identice cu acestea, Consiliul constata ca este
abuziv . modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului din acest motiv, invocand faptul ca acesta nu este
autorizat conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Prin introducerea in obiectul de activitate, in conditiile prevazute
de lege, a celor trei coduri CPV, ... a dobandit dreptul de a furniza,
instala si intretine sisteme de securitate, inclusiv sisteme video de
supraveghere, precum cele care constituie obiectul contractului de
achizitie publica. In acest sens sunt si dispozitiile art. 5 din Legea nr.
359/2004, privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul
comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor
juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea
functionarii persoanelor juridice, ,Prin autorizarea functiondarii, in sensul
prezentei legi, se Intelege asumarea de catre solicitant a
responsabilitatii  privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor
declarate”.

In opinia Consiliului, scopul pentru care autoritatea contractanta
solicita o astfel de cerinta de calificare, este de a demonstra ca un
operator economic are capacitatea de a executa in bune conditii
contractul de achizitie publica, in conditiile in care oferta sa va fi
declarata castigatoare a procedurii; in sensul celor mentionate fiind si
dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006, , Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Intrucat cerinta de calificare este formulatd in sensul ca operatorii
economici sa demonstreze ca au printre obiectele de activitate
declarate, corespondentul activitatilor ce fac obiectul contractului, iar ...
a dovedit acest fapt, prin depunerea certificatului constatator
mentionat, ce cuprinde activitati de lucrari de instalatii electrice,
activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea si
activitati de servicii privind sistemele de securizare, Consiliul constata

ca acesta a indeplinit cerinta in cauza.
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In cazul in care autoritatea contractantd ar fi dorit explicatii
suplimentare privind indeplinirea acestei cerinte de catre operatorul
economic, trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari in acest sens cu
un continut clar, punctual, privitor la aspectele care trebuie lamurite.

Concluzionand, fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca
sunt intemeiate criticile formulate de contestator, din acest punct de
vedere.

De asemenea, in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatorului, din cauza faptului ca acesta nu a indeplinit cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei, de la cap. II1.2.3.b), Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, deoarece certificatele pe
care le-a prezentat pentru standardele ISO 9001 si 14001, deoarece nu
fac referire si la executia de Iucrari aferente sistemelor de
supraveghere video, Consiliul retine urmatoarele:

- la cap. III.2.3.b) din fisa de date a achizitiei, se prevede:
,Certificat ISO 9001/2008 sau certificat echivalent emis de organismele
stabilite in alte state ale UE in domeniul de activitate aferent
contractului. Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va prezenta
documente/certificate emise de organisme independente, prin
care se atesta respectarea de catre ofertant a standardelor de
asigurare a calitatii conform ISO 9001/2008 - se va prezenta
copia certificatului sau certificat echivalent emis de organisme
stabilite in alte state ale Uniunii Europene.(...)”; o cerinta similara
este formulata si cu privire la Certificat ISO 14001.

- ... a prezentat, pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte
certificatele care atesta implementarea standardelor SR EN ISO
9001:2008, cu nr. 3652 C/14.10.2005 si SR EN ISO 14001:2005, in
domeniul , Activitati de telecomunicatii prin retele cu cablu”, continand,
printre altele, si activitati de: lucrari de instalatii electrice, activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea si activitati de servicii
privind sistemele de securizare. Dupa cum se poate vedea, acestea sunt
corespunzatoare codurilor CAEN specifice instalarii si punerii in
functiune de sisteme de securitate ,inclusiv sisteme video de
supraveghere, fiind singurele care acopera obiectul contractului de
achizitie publica, prevazut in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea unui certificat privind implementarea
standardului respectiv in domeniul de activitate aferent contractului,
sau echivalentul acestuia, nu un certificat care sa contina aceleasi

activitdti, identic. In aprecierea Consiliului, pentru o companie care
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proiecteaza, instaleaza si intretine sisteme de securitate, nu ar putea fi
precizat in cadrul unui certificat ISO, toate categoriile de sisteme de
securitate ce pot fi instalate, odata ce codificarile CAEN au rolul de a
sintetiza si clasifica activitatile, la nivelul economiei.

Ca si in cazul precedent, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale din acest motiv,
iar autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor art. 201 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006, poate
solicita explicatii suplimentare privind indeplinirea acestei cerinte de
catre operatorul economic, prin formularea unei solicitari de clarificare
in acest sens, cu un continut clar, punctual, privitor la aspectele care
trebuie lamurite.

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei privind dovada disponibilitatii unor
resurse reale, in valoare de minim 500.000, astfel cum se solicita la
cap. III.2.2 Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, deoarece nu se regaseste nicio informatie referitoare la
disponibilitatea unor resurse, Consiliul constata urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.2. Capacitatea economica
si financiara, Cerinta nr. 2, se prevede: ,se solicita dovada
disponibilitatii unor resurse reale negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare Ia
momentul semnarii contractului si nu la momentul depunerii sau
deschiderii ofertelor, pentru o perioada de 4 luni de la data semnarii
contractului pentru suma de minim 500.000 lei pentru a putea sustine
furnizarea, prestarea serviciilor si executia lucrarilor (...). Modalitatea
de indeplinire: se vor prezenta in original orice documente din care sa
rezulte posibilitatea operatorului economic de a sustine din punct de
vedere financiar desfasurarea contractului, conform cerintelor stabilite.
Se solicita demonstrarea la momentul semnarii contractului si nu la
momentul depunerii sau deschiderii ofetelor”;

- prin adresa nr. 1009/588/17.07.2012, autoritatea contractanta
i-a adresat contestatorului o intrebare privind modul de indeplinire a
acestei cerinte; contestatorul a raspuns prin adresa nr. 75437/
20.07.2012, prezentand totodata Scrisoarea de Bonitate emisa de RBS
BANK ROMANIA SA, cu precizarea ca la semnarea contractului, va
prezenta documentul in conformitate cu cerinta din fisa de date a
achizitiei;

- ofertantul a depus Scrisoarea de bonitate din data de
22.06.2012, emisa de RBS BANK ROMANIA SA, prin care se atesta ca ...
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desfasoara operatiuni de cont curent, prin intermediul unitatii bancare
respective.

Analizand cerinta din fisa de date a achizitiei, Consiliul apreciaza ca
din textul formulat de autoritatea contractanta, rezulta in mod
indubitabil, ca dovada disponibilitatii unor resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare, in
valoare de 500.000 lei, va avea loc la momentul semnarii contractului,
cu operatorul economic desemnat castigator, in baza dispozitiilor art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006. Nu se regaseste in cerinta mentionata nicio prevedere
vizand depunerea acestei dovezi la un alt moment, de altfel,
precizanduse clar: ,,nu la momentul depunerii sau deschiderii
ofertelor”. Prin urmare, cerinta in cauza urmand a fi opozabila, in mod
exclusiv, ofertantului desemnat castigator.

In contextul mentionat, Consiliul constata ca ... a respectat
cerinta din fisa de date a achizitiei, iar autoritatea contractanta, in cazul
in care ar fi dorit prezentarea acestei dovezi la un alt moment, ar fi
trebuit sa formuleze o solicitare in acest sens. Insa, in conditiile date,
Consiliul apreciaza ca este excesiva respingerea ofertei contestatorului,
din acest motiv.

Referitor la motivul respingerii ofertei depuse de ... deoarece nu a
indeplinit cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, privind
responsabilul SSM, ,atestat/certificat in urma absolvirii unor cursuri
recunoscute in domeniul solicitat, conform Legii nr. 319/2006 si HG nr.
1425/2006"”, si de asemenea, nu a prezentat declaratie de
disponibilitate care sa faca dovada implicarii in cadrul contractului, a
persoanei desemnate, Consiliul constata urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a), Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se prevede: ,Responsabil cu sanatatea si
securitatea in munca (SSM), atestat/certificat in urma absolvirii unor
cursuri recunoscute in domeniul solicitat (conform Legii nr. 319/2006 si
HG nr. 1425/2006. Modalitatea de indeplinire: Pentru fiecare dintre
membrii echipei de specialisti vor fi prezentate urmatoarele documente:
CV in original semnat si datat din care sa reiasa experienta similara
solicitata, declaratie de disponibilitate pentru participarea in cadrul
proiectului, copii conforme cu originalul ale diplomelor de studii,
certificate/atestate solicitate”;

- prin adresa nr. 1009/588/17.07.2012, autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatorului clarificari, la pct. 11 din continutul acesteia,
cu privire la indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei si locul, in
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cadrul documentelor de calificare, unde se regaseste indeplinita cerinta
respectiva;

- contestatorul a raspuns prin adresa nr. 75437/20.07.2012,
precizand ca a externalizat serviciile in cauza, in baza contractului de
prestari servicii nr. 6/01.08.2011, incheiat cu SC ...SRL, anexand si
copie de pe acesta precum si de pe documente privind certificarea in
domeniul sanatatii si securitatii in munca, a responsabilului SSM, ...;

- Consiliul constata ca ... a transmis, urmare a solicitarii de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, contractul de prestari
servicii nr. 6/01.08.2011, incheiat cu SC ...SRL, avand ca obiect
,prestarea de activitati si asistenta tehnica in domeniul securitatii
art. 14 lit. d) din HG nr. 1425/2006"”, avand o durata de 12 luni de
la data incheierii, potrivit art. 3 din contract, ceea ce inseamna ca
acesta era valabil la data deschiderii ofertelor, respectiv 27.06.2012; de
asemenea, constatda depunerea de catre ofertant a urmatoarelor
documente doveditoare, pentru ...: certificatul nr. 1644/03.03.2008, de
absolvire a cursurilor pentru inspector protectia muncii, nr.
356/21.05.2009 pentru competente de coordonator in materie de
sanatate si securitate in munca, nr. 264/24.11.2008, in domeniul
prevenerii si stingerii incendiilor, toate acestea fiind eliberate ca urmare
a absolvirii cursurilor de formare profesionala la firma ..., atestata de
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, precum si de Ministrul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului.

Luand in considerare documentele de calificare depuse de
contestator pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare din
fisa de date a achizitiei, Consiliul considera ca acesta a depus
documente relevante in sensul celor solicitate de autoritatea
contractanta, pentru un ,responsabil cu sanatatea si securitatea in
munca (SSM), atestat/certificat in urma absolvirii unor cursuri
recunoscute in domeniul solicitat (conform Legii nr. 319/2006 si HG
nr. 1425/2006)"”, intrucat, pe de o parte, a prezentat contractul de
servicii prezentat are ca temei legal chiar actele normative indicate in
fisa de date a achizitiei, avdnd ca obiect prestarea de activitati in
domeniul sanatatii si securitatii in munca, iar pe de alta parte, a depus
certificate care demonstreaza absolvirea unor cursuri recunoscute in
domeniul solicitat, pentru o persoana fizica; in conditiile in care ar fi
constatat ca lipseste elementul de legatura intre cele doua documente,
respectiv calitatea sau functia pe care o detine ...in cadrul firmei
contractante, acest fapt putea fi suplinit de autoritatea contractantsg,
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prin formularea clara a unei adrese de solicitare de clarificari, in acest
sens.

Ori, in cadrul adresei nr. 1009/588/17.07.2012, nu a fost suficient
de explicita, astfel cum prevad si dispozitiile art. 201 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 78 din HG nr. 34/2006, neprecizand ca se
doreste prezentarea unor documente lipsa, ci indicarea in cadrul ofertei
a existentei informatiilor privind responsabilul SSM.

In concluzie, Consiliul stabileste ca este nefondat motivul
respingerii contestatoarei pentru neprezentarea declaratiei de
dsponibilitate care sa faca dovada implicarii in cadrul contractului, a
persoanei desemnate, externalizarea serviciilor de tip SSM fiind o forma
legala prin care orice operator economic realizeaza indeplinirea
obligatiilor in domeniul respectiv, ... optand pentru aceasta solutie.

O eventuala declaratie de disponibilitate a anagajatului nu-si mai
dovedeste utilitatea in acest sens, ci doar, eventual, o dovada a
legaturii existente intre contractul de servicii si certificatele prezentate,
respectiv contract de munca intre ...si angajatorul SC ...SRL.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul
constata ca sunt intemeiate criticile formulate de contestator din acest
punct de vedere, urmand a obliga autoritatea contractanta Ila
formularea unei noi adrese de solicitare de clarificari catre operatorul
economic, in sensul celor mentionate in motivare, cu mentiunea ca
aceasta sa aiba un continut cat mai explicit.

Cu privire la motivul respingerii ofertei contestatorului din cauza
neindeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, privind
utilajele si echipamentele folosite in timpul contractului, respectiv
,hacela”, deoarece contestatorul nu a demonstrat, prin documentele
prezentate si raspunsul la solicitarea de clarificari, ca dispune de acest
utilaj, Consiliul constata urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a), Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Utilaje, se solicita: ,ofertantul trebuie sa aiba in
proprietate sau sa aiba acces la utilaje si echipamente care sa
functioneze si sa fie la dispozitia sa si care sa fie folosite in timpul
derularii contractului. Lista minima trebuie sa includa cel putin: (...)
nacela - 1 buc. (....). Modalitate de indeplinire: se vor atasa in copie
certificatd conform cu originalul pentru orice documente de confirmare
care atesta detinerea (dotare proprie/inchiriere/leasing/angajament de
punere la disopozitie) a utilajelor, echipamentelor tehnice, dotarilor,
implicate in obiectivul contractului”;

- ... a prezentat, in cadrul documentelor de calificare, Actul

aditional nr. 2/06.06.2012, la contractul de inchiriere utilaj nr.
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42/25.11.2010, incheiat cu ..., in calitate de locator, actul aditional
avand ca obiect prelungirea cu o perioada de 2 ani a contractului
mentionat, ,incepand cu data semnarii lui de catre parti”, celelalte
clauze contractuale ramanand neschimbate;

- prin adresa nr. 1009/588/17.07.2012, autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatorului clarificari, la pct. 4 din continutul acesteia,
solicitandu-i ca, in sustinerea documentelor de calificare prezentate, sa
transmita contractul de inchiriere utilaj nr. 42/25.11.2010, incheiat cu
.

- contestatorul a raspuns prin adresa nr. 75437/20.07.2012,
anexand, in copie, contractul solicitat de autoritatea contractanta;

- Consiliul constata ca acesta are ca obiect, inchiriere ,nacela
ridicatoare cu brat extensibil 21 m” , fiind incheiat pe o perioada de 1
an, incepand cu data semnarii sale de ambele parti; din analiza
documentelor existente la dosarul in cauza, Consiliul constata ca in mod
eronat, autoritatea contractanta a considerat ca operatorul economic nu
a prezentat niciun document din care sa rezulte extinderea valabilitatii
contractului, de la data incetarii pana la data semnarii actului aditional,
respectiv ca nu s-a demonstrat continuitatea, deoarece, in contractul de
inchiriere utilaj, nu se prevede nicio clauza privind incetarea automata a
contractului, ci doar ca acesta va inceta ,prin denuntarea unilaterala de
catre chirias cu un preaviz prealabil de 30 de zile inainte de date
incetarii efective a prezentului contract”.

Prin urmare, Consiliul considera ca operatorul economic a luat
decizia elaborarii actului aditional, avand la baza actul juric initial,
respectiv contractul de inchiriere, incheiat valabil intre parti.

In opinia Consiliului, sustinerile autoritatii contractante din acest
punct de vedere sunt irelevante, atat timp cat in cadrul solicitarii de
clarificare pe care a formulat-o in acest sens, nu a facut altceva decat
sa ceara o copie de pe contract (solicitare la care contestatorul s-a
conformat transmitand o copie de pe acesta), fara a cere explicatii
privind modul in care se face continuitatea intre contractul de inchiriere
si actul aditional, incheiat ulterior semnarii contractului.

In mod subsecvent, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertei contestatorului si pentru respectarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, tinand cont de natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se atribui.

Fata de cele expuse in motivarea anterioara, in baza dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in
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contradictoriu cu ...Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
20634/07.02.2013, a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20008/107/07.02.2013 si reevaluarea ofertei depuse de contestator,
conform celor precizate in motivarea aferenta si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere solutia pronuntata, va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza, prin aplicarea masurilor anterior dispuse in termen
de 10 (zece) zile de la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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