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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii nr. 2168 din 22.02.2013 emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Furnizare ambulante 2 bucati”, s-a solicitat anularea comunicarii
privind anularea procedurii de atribuire, conform art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
... dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare Deciziile Consiliul
nr. ..., nr. ... sinr. ... in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare ambulante 2 bucati”, solicitdnd anularea
comunicarii privind anularea procedurii de atribuire, conform art.
209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
motiveaza imposibilitatea fincheierii contractului de inexistenta
alocarii bugetare pentru aceasta achizitie, desi precizeaza ca
investitiile aprobate pentru anul 2012 figureaza in lista celor
aferente anului 2013.

In acest sens, contestatorul face precizarea ca motivul
imposibilitatii incheierii contractului, prevazut de art. 209 alin. (1)
lit. c), nu se refera in niciun caz la inexistenta alocarii bugetare
pentru achizitie, care reprezinta o etapa prealabila incheierii
contractului de achizitie, motivul retinut in textul de lege referindu-
se la cauze ce fac imposibila incheierea contractului, dupa
incheierea procedurii de atribuire.

Fata de acest aspect, petentul mentioneaza ca prin decizia
CNSC nr. ... din ... s-a constatat ca in mod gresit a fost declarata
castigatoare oferta S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta fiind
obligata ca in termen de 10 zile sa procedeze la reevaluarea ofertei,
cu respectarea celor decise prin decizia CNSC nr. ... si la stabilirea
rezultatului procedurii.

Astfel, contestatorul face precizarea ca autoritatea
contractanta a ignorat decizia Consiliului si a decis anularea
contractului de achizitie publica, motivat de inexistenta alocarii
bugetare.

In acest context, ofertantul este de parere ca, de maniera in
care a procedat, autoritatea contractanta a evidentiat caracterul



nereal si neserios al masurii ce poate constitui un abuz in sine si o
sfidare la adresa deciziilor dispuse de C.N.S.C.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2467/
28.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6900/01.03.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul
contestator se afla intr-o eroare, deoarece prin prevederile legale
mentionate se anuleaza procedura de atribuire si nu contractul de
achizitie, cum gresit acesta a afirmat.

Fata de afirmatiile contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca acesta nu cunoaste mecanismele de achizitie a
reperelor incluse pe o lista de investitii, in momentul de fata spitalul
neavand lista de investitii pe anul 2013.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat
decizia Consiliului, ci a tinut cont de ea coroborand-o cu celelalte
prevederi legale, mentionate si in comunicarea rezultatului.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta face
precizarea ca intentia de a se achizitiona produsul ce face obiectul
procedurii in dezbatere, rezulta din includerea de catre spital a
acestei cheltuieli si pe lista de investitii aferenta anului 2013, insa,
acest obiectiv nefiind realizat pana la sfarsitul lunii februarie
inceputul lunii martie, rezulta ca este imposibila incheierea
contractului, chiar daca s-ar continua procedura de achizitie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.~cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publigé
de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare ambulante 2 bucati”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
16.10.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. .... Prin Decizia nr. ..., a admis contestatia depusa
de ... a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii si a dispus ca in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C.



...S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Ca urmare a punerii in aplicare a acestei decizii, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari operatorului economic S.C.
...S.R.L. prin adresa nr.12259/12.12.2012 la care acesta a raspuns
prin adresa nr. 75675/13.12.2012. Urmare a analizarii raspunsului
la clarificari autoritatea contractanta incheie procesul verbal al
sedintei de evaluare in care se precizeaza ca «in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” au rezultat
urmatoarele: operatori economici castigatori - S.C. ...S.R.L.» iar la
rubrica ,alte observatii” este mentionat faptul ca ,din justificarile
transmise rezulta valabilitatea raporturilor de fincercari si
certificarea laboratorului care a emis aceste rapoarte de incercari”,
aspecte consemnate si in raportul procedurii nr. 20801/13.12.2012.

Impotriva acestui raport, ... a formulat o noua contestatie ce a
format obiectul dosarului nr. 5808/2012. Prin Decizia nr. ...,
Consiliul a admis contestatia depusa de ... a anulat raportul
procedurii nr. 20801 din 13.12.2012 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii si a dispus ca in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C.
...S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Pentru a pune in aplicare cea de a doua decizie pronuntata de
Consiliu in cadrul acestei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari operatorului economic S.C.
...S.R.L. prin adresa nr. 401/17.01.2013, acesta din urma
raspunzand prin adresa nr. 747/13.01.2013. Procedand Ila
reanalizarea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. potrivit celor dispuse
prin Decizia nr. ..., autoritatea contractanta a incheiat raportul
procedurii nr. 956/18.01.2013 in cadrul caruia a hotarat ,oferta
declarata castigatoare, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect furnizare ambulanta: 2 buc. este cea depusa de ofertantul
S.C....S.R.L."

Impotriva acestui raport, ... formuleaza o alta contestatie care
a format obiectul dosarului nr. ... Prin Decizia nr. ... a admis in
parte contestatia ... a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
856/18.01.2013 si comunicarile privind rezultatul procedurii si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L.,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
decise prin decizia Consiliului nr. ..., si la stabilirea rezultatului
procedurii.



Procedand la punerea in aplicare a celei de-a treia Decizii
pronuntata de C.N.S.C. in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta incheie procesul verbal nr.
3431/20.02.2013 in care mentioneaza: ,discutand cele decise de
catre instanta, tinand seama si de prevederile art. 94 din H.G. nr.
925/2006 (...) rezulta ca este aplicabila situatia prevazuta la art.
209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 « (...) sau daca este
imposibila incheierea contractului». In cazul nostru este vorba de
inexistenta alocarii bugetare pentru aceasta achizitie, produsele
fiind pe lista de investitii aprobata pentru 2012. In prezent sunt
trecute si pe lista de investitii aferente anului 2013, dar aceasta, la
momentul prezentei nu este inca aprobata. In concluzie, Comisia de
evaluare in unanimitate a propus si hotarat anularea procedurii”,
aspecte mentionate si in raportul procedurii nr. 3550/21.02.2013.

Nemultumit de aceasta decizie de anulare a procedurii,
formuleaza prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca prin neformularea
plangerilor potrivit 0.U.G. nr. 34/2006, toate cele trei decizii
pronuntate in cadrul acestei proceduri anterior depunerii prezentei
au ramas definitive. Deciziile pronuntate de CNSC, avand in vedere
caracterul lor definitiv si irevocabil, au dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata
in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio)
iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa nu puna in aplicare deciziile Consiliului,
definitive si irevocabile, cu privire la anularea ultimelor adrese de
comunicare a ultimului rezultat al procedurii, termenul pentru
realizarea masurii dispuse fiind de 10 zile de la primirea ultimei
decizii a Consiliului, ci a hotarat sa anuleze procedura de atribuire
in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2906 motivat de ,inexistenta alocarii fondurilor”.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a anulat procedura de atribuire deoarece nu
dispune si nici nu va dispune in viitor de fonduri, ci datorita faptului
ca fondurile nu au fost inca alocate in momentul celei de a treia
evaluari a ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. urmare a deciziilor CNSC
pronuntate anterior, urmand a se aloca ulterior, aspect care rezulta
in mod expres din nota justificativa nr. 3432/20.02.2013 aflata la
dosar ,urmand in momentul alocarii fondurilor, cu aceasta
destinatie, sa initiem o noua procedura”.



Potrivit art. 4 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 autoritatea
contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire numai
dupa aprobarea bugetului propriu care va conduce la definitivarea
programului anual al achizitiilor publice in functie de fondurile
aprobate si de posibilitatile de atragere a altor fonduri.

In speta, autoritatea contractanta si-a identificat modalitatile
de finantare a contractului de furnizare ambulante, respectiv din
Lalte fonduri” astfel cum rezulta din invitatia de participare pct.
VI.1.2), sursa care in fisa de date a achizitiei este reprezentata de
Lvenituri proprii” astfel cum este mentionat la pct. II1.1.2). Rezulta
astfel fara putinta de tagada faptul ca fondurile din care urma sa fie
finantat contractul il reprezentau veniturile proprii ale autoritatii
contractante si nu sursele bugetare.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, motivul invocat nefiind intemeiat, urmand sa se
observe in principal, ca atunci cand hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere ca este
asigurata finantarea, finantare care in speta este facuta din
propriile sale venituri si nu surse bugetare.

Autoritatea contractanta nu poate invoca in motivarea deciziei
de anulare ,inexistenta alocarii fondurilor bugetare” din
urmatoarele considerente:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata in anul 2012,
perioada in care autoritatea contractanta a dispus de suma
necesara executarii contractului;

- dupa cca. 2 luni de la inceperea anului bugetar 2013,
Serviciul de achizitii constata inexistenta fondurilor, in conditiile in
care proiectul de buget a fost mult anterior realizat potrivit
prevederilor legale si cu atat mai mult cu cat in anul 2013, Consiliul
a dispus de doua ori reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L.
declarata castigatoare;

- in solutionare trebuie tinut cont si de faptul ca in cadrul
modelului de contract propus de catre autoritatea contractanta si
adus la cunostinta operatorilor economici, fiind anexat la
documentatia de atribuire, sunt reglementate prevederi care dispun
sanctionarea partilor in cazul neexecutarii obligatiilor contractuale,
inclusiv a celor de neplata in termen a pretului;

- potrivit art. 6 din H.G. nr. 925/2006 autoritatea contractanta
inainte de initierea unei proceduri trebuie sa identifice sursele de
finantare prin care se asigura fondurile necesare in vederea
indeplinirii contractului. In speta, tinand cont de necesitatea acestei



furnizari, autoritatea contractanta a identificat fondurile, a elaborat
nota justificativa privind stabilirea valorii estimate, in care a stabilit
valoarea estimata a contractului de furnizare in functie de
necesitatile sale, si nu in ultimul rand de fondurile sale disponibile -
Lvenituri proprii”, sens in care a initiat procedura prin publicarea
invitatiei de participare nr. .../16.10.2012;

- tergiversarea procedurii de atribuire (incheierea contractului)
pana la incheierea exercitiului financiar pe anul 2012 si nepunerea
in aplicare in mod corect si legal a deciziilor definitive si irevocabile
pronuntate de Consiliul nu poate constitui un motiv pertinent de a
sanctiona, cu anularea intregii proceduri un ofertat, care a depus
oferta conforma.

- maniera in care a procedat autoritatea contractanta
(anularea procedurii de atribuire dupa ce Consiliul a admis cele trei
contestatii formulate anterior si a dispus tot de atatea ori
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L., care a fost de fiecare
data declarat castigator) apare ca nelegala in raport de dispozitiile
art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu
pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante;

- sursa de finantare astfel cum insasi autoritatea contractanta
a declarat in cadrul fisei de date a achizitiei sunt ,veniturile proprii”
si nu bugetul alocat;

- si mai mult, chiar daca s-ar omite acest aspect cu privire la
sursa de finantare, nealocarea fondurilor era cunoscuta de catre
autoritatea contractanta si la data de 08.01.2013 cand Consiliul a

admis cea de a doua contestatie formulata de ... formulata
impotriva faptului ca S.C. ...S.R.L. fusese declarat castigator si la
data de ... cand Consiliul a admis cea de a treia contestatie

formulata de ... formulata impotriva faptului ca S.C. ...S.R.L. fusese
declarat castigator.

Legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din 0.U.G.
nr. 34/2006 care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulata,
fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel in cazul in
care autoritatea contractanta se regaseste in una din situatiile
acestea, poate anula aplicarea procedurii de atribuire a contractului
insa numai in baza unor justificari concludente.

Inexistenta alocarii fondurilor nu poate constitui un motiv
pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii proceduri de atribuire,
ofertantii care au depus oferte conforme.



Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (achizitionarea caietului de
sarcini, deschiderea ofertelor si evaluarea si reevaluarea acestora
urmare a deciziilor pronuntate de CNSC ramase definitive si
irevocabile).

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada ,inexistentei alocarii fondurilor”, cu atat mai mult cu
cat sursa de finantare precizata in cadrul fisei de date a achizitiei o
reprezinta , veniturile proprii”.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209 din OUG nr.
34/2006, deoarece actul normativ vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora intocmirii de
catre autoritatea contractanta a bugetului de cheltuieli prin lipsa
resurselor financiare pentru achizitie.

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai
multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu
a facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile
legislative” care ,afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a mai incalcat si prevederi legale
art.93 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care dispune ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca, fard o justificare temeinica, sa



intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de atribuire,
sa Intarzie incheierea contractului/acordului-cadru sau sa adopte
orice alte masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii. Aceste situatii sunt considerate incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneazd in consecinta. Ofertantul care se
considera lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
solicita despagubiri prin actiune in justitie”.

Invocarea prevederilor art. 94 din H.G. nr. 925/2006 in
sustinerea anularii procedurii de atribuire nu poate fi retinuta de
catre Consiliu, avand in vedere sa dispozitiile acestui articol instituie
in sarcina sa doar obligatia verificarii dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din buget, ceea ce nu conduce in mod
evident la anularea unei proceduri de atribuire.

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada motivului care a stat la baza anularii procedurii, cu
atat mai mult cu cat necesitatea de a achizitiona in anul 2012
ambulante persista si in anul 2013 astfel cum rezulta din faptul ca
ambulantele ,sunt trecute si pe lista de investitii aferenta anului
2013” aspect subliniat si in cadrul notei justificative nr.
3432/20.02.2013 de catre Serviciul de Achizitii.

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada inexistentei fondurilor.

Mai mult, autoritatea contractanta, nu a depus, la dosarul
cauzei, niciun inscris din care sa rezulta ca a depus toate diligentele
pentru a duce la indeplinire/a pune in aplicare deciziile pronuntate
de Consiliu, ramase definitive si irevocabile.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006 urmeaza sa admita
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... sa dispuna
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si sa oblige
autoritatea contractanta sa puna in aplicare Deciziile Consiliul nr.
.o, NFL .o ginr. ... in termen de 10 zile de la comunicare,

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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