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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director, formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate
de ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de organizatoare a

procedurii, cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de modernizare,
reabilitare si retehnologizare a sistemului de irigatii pe suprafata ...
... judetul ... cod CPV 45232121-6 - Lucrari de constructii de
conducte de irigatii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea in parte sau in tot a fisei de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a fisei de date a achizitiei;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului.

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si trimite cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire intocmite de ... referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice (cap. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei), considerandu-le restrictive.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca cerintele referitoare Ia
descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executia lucrarilor si prezentarea Programului de asigurare a
calitatii pentru lucrare (descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare; listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari; 2.3. planul de control al calitatii)
sunt tratate pe larg de proiectant in proiectul tehnic si in caietul de
sarcini, ofertantului neramanandu-i altceva de facut decat sa repete
cuvant cu cuvant metodologia, planul de lucru si procedurile tehnice
care au fost cuprinse in proiectul tehnic publicat de autoritatea
contractanta pe SEAP.

Astfel, contestatoarea sustine ca in proiectul tehnic se detaliaza, de
la pagina 51 pana la pagina 58, Montaj conducte sl echipamente
descrierea lucrarilor, de la pagina 73 pana la pagina Descriere
executie lucrari - Executarea sapdaturii si a patului de fundare,
Sprijinirea traseelor, Pozarea conductelor, Conditii pentru imbinarea
prin sudura, Ordinea de executie, probe, teste, verificari ale lucrarii,
iar de la pagina 90 pana la pagina 97, Executia lucrarilor - 4.1.1.
Prezentul capitol cuprinde conditiile tehnice pentru executia
lucrarilor folosind conducte din tuburi de poliesteri armati cu fibra
de sticla turnate prin centrifugare; 4.1.2. Tehnologia executarii
retelelor comporta in principal urmatoarele faze si operatiuni.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a stabilit in mod
eronat aceste cerinte, deoarece metodologia si procedurile tehnice
se regasesc detaliate in proiectul tehnic si in caietul de sarcini,
ofertantii neputand face altceva decat subscrie acestor metodologii
si tehnologii.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
respecta prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
intrucat nu a evidentiat specificatiile tehnice minime, respectiv
cerintele minime ale caietului de sarcini.

In opinia autoarei contestatiei, cerinte minime ale caietului de
sarcini pot fi listele de cantitati de lucrari, respectiv devizele oferta
care contin denumirea lucrarilor, cantitati si consumuri de materiale
si manopera.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca aceste liste, respectiv
formularele F1, F2, F2, F4 si centralizatoarele C6, C7, C8, C9, sunt



cerute, dar eronat, de catre autoritatea contractanta in propunerea
financiara.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006 (cu modificarile si
completarile ulterioare).

Prin adresa nr. 66/06.03.2013, inregistratda la CNSC sub nr.
7439/... ... a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitdnd respingerea ei ca netemeinica.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, organizatoarea procedurii
arata ca cerinta atacata nu se constituie intr-o copiere a proiectului
tehnic, ci reprezinta modul prin care ofertantii vor prezenta concret
metodologia si planul propriu conceput pentru executia lucrarilor,
personalizat (aplicat) pentru lucrarea ce face obiectul procedurii si
cu descrierea concreta a modului de executie a lucrarii, pornind de
la cerintele caietului de sarcini si de la memoriile pe specialitati
intocmite de catre proiectant, prezentarea programului de lucru cu
descrierea activitatilor, indicand ordinea si programarea in timp;
stabilirea activitatilor si sarcinilor concrete incredintate personalului
implicat.

In fapt, s-a solicitat prezentarea programului propriu de asigurare a
calitatii pentru lucrarea supusa procedurii de achizitie, prin care
ofertantul va descrie sistemul propriu de calitate aplicat pentru
lucrare, insotita de listele cu procedurile tehnice de executie pentru
fiecare categorie de lucrari. Totodata, ofertantii trebuie sa prezinte
planul propriu de control al calitatii, conform cerintelor caietului de
sarcini si memoriilor pe specialitati.

Deoarece oferta tehnica va constitui anexa la contractul de lucrari,
... precizeaza ca nu poate accepta o propunere tehnica care nu face
nicio referire la modul in care ofertantul va aplica metodologia si
planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, programul de
lucru cu descrierea activitatilor, indicand ordinea si programarea in
timp, stabilirea activitatilor si sarcinilor concrete incredintate
personalului implicat pornind de la cerintele caietului de sarcini si
de la memoriile pe specialitati intocmite de catre proiectant.

Pe de alta parte, ... precizeaza ca toate specificatiile tehnice
mentionate in documentatie sunt specificatii tehnice minimale si
similare si nu exista nicio restrictie cu privire la tipurile de
materiale, echipamente, tehnologii, etc. Atata timp cat acestea
indeplinesc conditiile minimale impuse prin proiectul tehnic si prin
fisa de date a achizitiei avizate de finantator. In cazul in care, dintr-
o eroare de tehnoredactare, s-a mentionat un cod sau un nume de
firma/marca, acestea au titlu informativ, ofertantii putand veni cu
orice material, echipament, tehnologie similara care sa corespunda
cerintelor minimale din documentatie.
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Avand in vedere ca evaluarea ofertelor se va face, conform
legislatiei in vigoare, in doua etape — administrativ si tehnico-
economic, organizatoarea procedurii sustine ca aprecierile
contestatoarei sunt eronate pentru ca membrii comisiei de evaluare
vor proceda la verificarea intregii documentatii tehnico-economice.
Prin urmare, o oferta nu poate si nu va fi respinsa prin motivarea
lipsei acestor documente in cadrul ofertei tehnice.

Totodata, ... mentioneaza ca formularele invocate de contestatoare
sunt parte integranta a propunerii financiare si sunt documente ce
justifica pretul mentionat in formularul de oferta.

In incheierea punctului de vedere, ... solicita Consiliului ca in
solutionarea prezentei cauze sa aiba in vedere observatia ANRMAP
cu privire la faptul ca Organizatiile Utilizatorilor de Apa pentru
Irigatii nu au calitate de autoritate contractanta: In conformitate cu
prevederile art. 2 din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
313/29.06.2011, dispozitiile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara
calitatea de autoritate contractanta care nu se Incadreaza in
prevederile art. 9 lit. ¢) - c') din ordonanta mai sus mentionats.
Prin urmare, prezentele documente incarcate in SEAP nu fac
obiectul evaluarii/validarii ANRMAP.

Ca raspuns la solicitarea CNSC nr. 4630/... ... de prezentare a
opiniei referitoare la competenta materiala a Consiliului 1in
solutionarea prezentei contestatii, ... a transmis Consiliului adresa
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 8081/13.03.2013, prin care
precizeaza ca are obligatia respectarii contractului de finantare ....,
incheiat cu Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit,
toate procedurile de atribuire facandu-se cu respectarea acestuia si
a anexelor componente, cu depunerea documentatiilor spre
avizarea APDRP si cu respectarea indicatiilor primite din partea
APDRP. In consecinta, ... arata ca a organizat procedura de
atribuire cu respectarea prevederilor contractuale care implica
publicarea in SEAP, pentru acest tip de contract, a anuntului
procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari de modernizare, reabilitare si retehnologizare a sistemului
de irigatii pe suprafata ... ... judetul ... cod CPV 45232121-6 -
Lucradri de constructii de conducte de irigatii (Rev.2), ... a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 25.02.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire aferenta.
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Considerand restrictive prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice (cap. IV.4.1
din fisa de date a achizitiei), ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand revizuirea lor, precum si
suspendarea procedurii.

Fata de cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. .../... din ... respingand-o ca
ramasa fara obiect, masura fiind luata de autoritatea contractanta.
In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul verifica
conditiile de fond ale inaintarii contestatiei si constata lipsa
competentei sale materiale in solutionarea acesteia, motivat de
faptul ca ... nu este autoritate contractanta, conform ordonantei de
urgenta evocate.

Consiliul, analizdand documentele depuse la dosar, fata de
prevederile OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile din
contractul de finantare C125C011120900010/22.02.2013, incheiat
cu Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, constata
faptul ca aceasta entitate juridica nu se incadreaza in situatiile
enumerate la art. 8 lit. b) din OUG nr. 34/2006, privind calificarea
ei drept ,autoritate contractanta”.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, desi ... a organizat
procedura de achizitie publica in concordanta cu dispozitiile OUG nr.
34/2006, demersul sau nu poate conduce la extinderea
competentei CNSC dincolo de Ilimitele enuntate de aceeasi
ordonanta de urgenta.

In cauza, au relevanta dispozitiile art. 9 lit. ¢) si art. 10 din acelasi
act normativ, ce obliga autoritatile contractante (finantatoare) la
includerea in contractele de finantare a obligativitatii ca beneficiarul
acestora (ce nu are calitate de autoritate contractanta) sa
organizeze o procedura de achizitie de lucrari doar in cazul in care
valoarea respectivei achizitii este egala sau depaseste echivalentul
in lei al 5.000.000 euro.

Retinand ca, in fapt, ... nu are calitatea de autoritate contractanta,
asa cum este definita la art. 8 din OUG nr. 34/2006, si nici nu este
obligata de dispozitiile art. 9 lit. c) si ale art. 10 ale ordonantei la
organizarea unei proceduri de atribuire, Consiliul considera ca
dispozitiile capitolului IX din aceeasi ordonanta, privitor |la
inaintarea si solutionarea unei contestatii, nu pot fi interpretate in
sensul alegerii in mod consensual a institutiei responsabile in
solutionarea unui astfel de litigiu.

Pe de o parte, normele procedurale in cauza au stricta aplicabilitate
(vazand dispozitiile art. 1 si art. 255 din OUG nr. 34/2006), acestea
vizand doar procedurile de atribuire obligatoriu de organizat de



catre entitatile indicate la art. 8 si 9 din ordonanta de urgenta, cu
delimitarea explicita a competentei Consiliului.

Pe de alta parte, chiar si posibila indicare eronata a CNSC drept
instanta de solutionare a litigiilor in cauza nu ar fi putut conduce
implicit la corecta investire a acestuia.

Ori, potrivit prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul unei proceduri de atribuire
organizate in conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta.

Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, impotriva unui act emis de o autoritate
contractanta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea
uza de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise
de .... In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 158 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre
instanta, dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice situatie
pentru care OUG nr. 34/2006 nu are prevederi explicite pentru o
situatie de fata.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceiasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.
262/2007, stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, precum si de sediul petentei,
Consiliul constata ca Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura Civila in
vigoare de la 15.02.2013, constatand lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul
acesteia la instanta aratata, masura ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa
competentei sale materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul la
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Tribunalului ... Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



