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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... lider al
asocierii: ... - ... cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... avand
numadr de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor intocmit de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... judetul ... in cadrul procedurii de

,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie
de lucrari aferente proiectului «Sistem centralizat de canalizare si
epurare ape uzate menajere in satul ..., ... jud. ... s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depuse de
catre ... ... in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
fiind considerata oferta inacceptabila conform prevederilor art. 36
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depuse de
catre ..., in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
fiind considerata oferta inacceptabila conform prevederilor art. 36
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depuse de
catre ..., in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
fiind considerata oferta inacceptabila conform prevederilor art. 36
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ;



- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depuse de
catre ..., in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
fiind considerata oferta inacceptabila conform prevederilor art. 36
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Obliga autoritatea contractanta sa reverifice garantiile de
participare depuse de catre cele 4 asocieri, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire si cu respectarea celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, intocmit de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect , Proiectare si executie de lucrari
aferente proiectului «Sistem centralizat de canalizare si epurare

ape uzate menajere in satul ..., ... jud. ... solicitand cele mai sus
enumerate.

Contestatorul arata ca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor s-a constatat ca ofertantul ... a constituit garantia de

participare sub forma unei polite de asigurare care nu a fost emisa
pentru perioada de valabilitate inscrisa in fisa de date a achizitiei,
fapt pentru care oferta a fost respinsa conform art. 33 alin. (3) lit.
b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) ca inacceptabila.



In acest sens, contestatorul face precizarea ca ofertantii ale
caror oferte solicita sa fie respinse, nu au constituit garantia de
participare in numele asocierii, ci In numele unuia dintre membrii
acesteia, nerespectand in acest mod, continutul formularului de
garantie de participare pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Asadar, in situatia in care oferta este depusa de o asociere de
mai multi operatori economici, cum este cazul celor patru ofertanti
mentionati anterior, prin ,ofertant" se va intelege respectiva
asociere si nu fiecare asociat in parte, astfel incat toate actele
provenind de la operatorii economici asociati vor trebui emise in
numele asocierii, acelasi regim avandu-| si garantia de participare,
care pentru a fi valabila si opozabila, trebuie emisa in numele
asocierii, nu in numele unuia dintre operatorii economici asociati,
deoarece asocierea reprezinta , ofertantul".

Concluzionand, ofertantul apreciaza ca oferta care nu este
insotita de garantia de participare, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, trebuie sa fie declarata inacceptabila.

Astfel, petentul sustine ca, desi nu a fost respectata conditia
de forma a garantiei de participare, ceea ce in opinia sa reprezinta
0 cauza de nulitate a acesteia, autoritatea contractanta nu a respins
toate cele patru oferte, asa cum avea obligatia conform art. 33 alin.
(3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In final, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
incadlcat prevederile legale referitoare la respingerea ofertelor care
nu sunt insotite de garantia de participare in forma solicitata in
documentatia de atribuire, precum si principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
O.U.G. nr. 34/2006, din moment ce a respins oferta depusa de ...
pentru un viciu al garantiei de participare, respectiv pentru ca nu
fusese constituita pentru perioada mentionata in documentatia de
atribuire, iar in schimb nu aplica acelasi tratament celor patru
ofertanti care au depus de asemenea garantii viciate sub aspectul
formei solicitate in documentatia de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 907/
19.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5886/20.02.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind neintemeiata, in conformitate cu art. 278 alin. (5) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Fata de sustinerile ofertantului contestator, autoritatea
contractanta arata ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare a constatat si a consemnat in procesul verbal
faptul ca patru dintre ofertantii in asociere nu au prezentat garantia



de participare in numele asocierii, ci doar in numele unuia dintre
membrii asocierii, insa a considerat ca in cazul in care ar respinge
aceste oferte, ar exista riscul contestarii acestei masuri de catre
acestia si in cele din urma sa se ajunga la anularea procedurii, asa
incat a decis sa admita aceste oferte chiar daca ofertantii aflati in
aceasta situatie nu au prezentat garantiile de participare in numele
asocierii.

De asemenea, autoritatea face mentiunea ca, intrucat in fisa
de date a achizitiei nu s-a solicitat in mod expres ca in cazul in care
oferta este depusa de o asociere, garantia de participare sa fie
constituita in numele asocierii, nu existau motive pentru a respinge
cele patru oferte.

Concluzionand, autoritatea contractanta nu apreciaza ca exista
riscul ca garantia de participare sa nu poata fi executata in cazul in
care vreunul dintre ofertantii care au depus garantia in numele unui
membru al asocierii, s-ar fi aflat intr-o situatie care sa determine
executarea garantiei, forma garantiei nefiind atat de importanta
incat sa justifice respingerea celor patru oferte.

Prin adresa nr. 732/25.02.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6257/25.02.2013,

a formulat concluzii scrise la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, reiterdnd solicitarile expuse initial in
cuprinsul contestatiei.

In acest sens, contestatorul apreciaza motivarile autoritatii
contractante drept neintemeiate, sustinand ca aceasta nu poate
justifica refuzul de a aplica dispozitiile legale, in speta cele ale art.
33 alin. (3) lit. b) si art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
bazandu-se pe temerea ca ofertantii a caror oferte ar trebui
respinse, ar putea formula contestatii fata de decizia de respingere,
contestatii care in final sa determine anularea procedurii.

Fata de afirmatia autoritatii conform careia ,in fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat in mod expres ca in cazul in care oferta
este depusa de o asociere, garantia de participare sa fie constituita
in numele asocierii”, petentul sustine ca la pct. III.1.1 din fisa de
date a achizitiei au fost mentionate conditiile generale de
constituire a garantiei de participare, astfel: , ofertantul va constitui
garantia de participare (...), nicidecum operatorii economici.

Astfel, contestatorul este de parere ca, in cazul unei asocieri,
ofertantul devine asocierea prin semnarea acordului de asociere si
de depunere a unei oferte comune si nu unul din membrii asocierii
care depune oferta.

In acest context, ofertantul contestator opineaza ca
nerespectarea conditiei ca in cazul ofertelor depuse in asociere,



garantia de participare sa fie constituita in numele asocierii si nu al
unuia dintre membrii acesteia, atrage imposibilitatea executarii
garantiei, in situatia de fata existand riscul ca autoritatea
contractanta sa nu poata retine garantia de participare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
»cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari
aferente proiectului «Sistem centralizat de canalizare si epurare ape
uzate menajere in satul ..., ... jud. ... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 24.01.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a desfasurat activitatea privind deschiderea ofertelor
depuse.

Astfel, prin sustinerile supuse solutionarii, contestatorul critica
modul de lucru al comisiei de evaluare, in sensul ca nu a respins
ofertele depuse de asocierea ..., deoarece nu au prezentat garantia
de participare in forma solicitata de autoritatea contractanta.

Conform Procesului-verbal nr. 746/07.02.2013, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 9 operatori
economici. In cadrul acestei sedinte a fost respinsa o singura
oferta, respectiv oferta depusa de S.C. ...S.R.L., deoarece garantia
de participare nu este constituita in perioada de valabilitate
solicitata de fisa de date a achizitiei.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator,
Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (III.1.1.a. Garantie de participare) autoritatea
contractanta a mentionat:

“Ofertantul va constitui o garantie pentru participare in cuantum de
136.000,00 lei. Cursul la care se va efectua echivalenta pentru
garantia de participare din lei in altd valuta este cursul BNR cu 5
Zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. IMM-
urile beneficiaza de prevederile legii nr. 346/2004, cu conditia
prezentarii documentelor justificative corespunzatoare. Perioada de
valabilitate a garantiei de participare: 90 de zile de la data limita a
depunerii ofertelor. Forma de constituire:

e In conformitate cu art. 86 din HG 925/2006, sau



e Ordin de plata in contul RO36 TREZ 2915006XXX012117, deschis
la Trezoreria operativa a Municipiului ... CUI ...

Nota: Ofertantul caruia Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor ii va respinge contestatia formulata i se va retine,
potrivit art. 2781 din O.U.G. 34/2006, suma de 8.242,64 lei din
garantia de participare”.

Printr-o solicitare de clarificari din partea unui operator

economic interesat de participarea la procedura, s-a cerut:
,Va rugam sa anexati Formularul ,SCRISOARE DE GARANTIE
BANCARA” pentru participarea cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, deoarece nu se gaseste in
sectiunea FORMULARE".

Ca urmare acestei solicitari, autoritatea contractanta transmite
formularul Garantie de participare, in cadrul caruia se precizeaza in
mod expres si imperativ faptul ca trebuie mentionat “numele
complet al ofertantului, iar in cazul asocierii denumirea asocierii".

Analizand formularele de garantie prezentate de cele 4
asocieri, Consiliul constata ca nu a fost mentionata denumirea
asocierii, c¢i doar denumirea unui membru al asocierii,
ne?ndﬂeplinindu-se cerinta autoritatii contractante.

In considerarea celor mai sus prezentate, avand in vedere ca
cele 4 asocieri nu pot invoca necunoasterea cerintei autoritatii
contractante expres mentionata in cadrul Formularul ,Garantie de
participare”, formular anexat la documentatia de atribuire in cadrul
caruia sunt stabilite regulile de derulare a procedurii, adica ,legea
procedurii de atribuire initiate de catre autoritatea contractanta”
potrivit principiului de drept ,nemo legem ignorare censetur” si
tinand cont de faptul ca acestea nu au depus garantia de
participare cu respectarea cerintelor autoritatii contractante,
comisia de evaluare s-a aflat in situatia aplicarii prevederilor art. 33
alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv sa respinga ofertele
depuse de cele 4 asocieri.

Legiuitorul, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
ca in cadrul sedintei de deschidere sa nu respinga nicio oferta, cu
exceptia celor care se incadreaza in una dintre urmatoarele situatii,
respectiv nu este insotita de garantia de participare constituita in
cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a formei garantiilor
de participare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de



consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii
garantiei de participare depusa de catre cele 4 asocieri, este
fondata, urmand sa fie admisa.

De retinut ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, pentru cele 4 asocieri de operatori
economici, mentionate mai sus, s-a facut precizarea ca garantia de
participare este constituita in numele ofertantului, in timp ce oferta
este depusa in asociere.

Totodata, expertul cooptat a precizat in raportul sau ca “in
sedinta de deschidere a ofertelor, Comisia de evaluare a constatat
ca 4 (patru) ofertanti, respectiv Asocierea ..., nu au constituit
garantia de participare in numele asocierii, ci in numele unuia
dintre membrii acesteia. Precizez ca in continutul formularului de
garantie de participare pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
in cadrul caruia a fost mentionat faptul ca se va completa cu
(numele complet al Ofertantului, iar in cazul asocierii denumirea
asocierii). Conform O.U.G. nr. 34/2006, art. 3. Definitii, lit. p)
ofertant - orice operator economic care a depus oferta in termenul
de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de participare;
Cei patru ofertanti mentionati anterior, au constituit garantia de
participare intr-o alta forma decat cea impusa de autoritatea
contractanta, respectiv doar in numele unuia dintre membrii
asocierii, si nu in numele asocierii, asa cum s-a prevazut in Fisa de
Date a Achizitiei. Prin urmare, autoritatea contractantd avea
posibilitatea (permisiunea) respingerii celor 4 (patru) oferte,
conform art. 33, alin. 3, lit. b), din cadrul H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,in cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii; nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire.”

Constituirea garantiei de participare doar in numele unuia dintre
membrii asocierii contravine - atat prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice cat si criteriilor impuse de autoritatea
contractanta, care mentioneaza clar, in formularul de garantie de
participare, ca garantia se constituie de catre asociere, in cazul in
care oferta este depusa de o asociere formata din mai multi
operatori economici.

Cu toate acestea, Comisia de Evaluare a decis deschiderea acestor
4 (patru) oferte, ludnd in considerare numdarul mare de ofertanti
care s-au aflat in situatia descrisa mai sus, (4 din 9 ofertanti care
au depus oferte in cadrul respectivei proceduri), urmand ca pe



parcursul evaluarii ofertelor sa ia o decizie argumentatd privind
admisibilitatea acestor oferte, din punctul de vedere al modului de
constituire a Garantiei de Participare.

In calitate de Expert Juridic, membru cooptat in Comisia de
evaluare pentru procedura sus mentionatd, si avand in vedere
aspectele prezentate in cuprinsul raportului, precum si atributiile
impuse prin contractul de consultanta nr. 5404 din data de
14.12.2012, incheiat intre ... si ..., recomand membrilor Comisiei
de evaluare, cu drept de vot, respingerea ofertelor depuse de
Asocierea ..., acestea fiind inacceptabile in conformitate cu
prevederile art. 36, alin (1), lit. a), respectiv art. 33, alin. (3), lit. b)
din cadrul H.G. nr. 925/2006: "nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire”.

Avand in vedere ca garantia de participare depusa de cele 4
asocieri nu are forma ceruta prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia sa aplice prevederile art. 33
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, respectiv:

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii: (...)

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.

Fata de acestea, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare trebuia sa procedeze la respingerea ofertelor depuse de
cele 4 asocieri, in sedinta de deschidere a ofertelor.

In situatia in care prevederile documentatiei de atribuire din
cadrul caruia face parte integranta si formularul ,Garantia de
participare” erau neclare/nelegale/restrictive, cele 4 asocieri aveau
dreptul de a solicita clarificari potrivit art. 78 din 0.U.G. nr.
34/2006 sau potrivit art. 255 coroborat cu art. 256% din 0.U.G. nr.
34/2006, acestea aveau dreptul de a formula contestatie, insa nu
si-au exercitat acest drept, motiv pentru care si-au insusit, in mod
implicit, cerintele cu privire la depunerea garantiei de participare.
Acest element poate constitui, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, un motiv de respingere a ofertei
depuse ca si inacceptabila. Prin necontestarea in termenul legal a
cerintei privind garantia de participare, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire.



Intrucat celelalte asocieri care au depus ofertd aldturi de
contestator, au respectat prevederile documentatiei de atribuire,
acceptarea situatiei create antementionate in care s-au aflat cele 4
asocieri, ar conduce nu numai la nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire in speta de fata, dar si la incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazut de art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de acestea, Consiliul constata ca cele 4 asocieri au
incalcat prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca
nu au elaborat oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire
si legislatiei in vigoare, in speta instrumentul de garantare prin care
s-a constituit garantia de participare nu cuprinde denumirea
asocierii asa cum s-a solicitat in formularul de garantie cerinta
acceptata si insusita de catre operatorii economici prin
necontestarea acesteia in termenul legal si depunerea ofertei
ulterior. Autoritatea contractanta nu poate ca in etapa de verificare
a modului in care operatorii economici au constituit si depus
garantia de participare, sa-si ignore propriile cerinte expres stabilite
in cadrul formularului Garantie de participare parte integrala a
documentatiei de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea garantiei de
participare intr-o anumita forma cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii inacceptabile a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006 urmeaza sa admita
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... sa oblige
autoritatea contractanta sa reverifice garantiile de participare
depuse de catre cele 4 asocieri, potrivit cerintelor din documentatia
de atribuire si cu respectarea celor retinute in motivare, in termen
de 10 zile de la comunicare.



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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