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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul
in ... ...., CUI ... reprezentata legal prin director general

privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,delegarea prin
concesionare a serviciului de salubrizare pe teritoriul municipiului

. organizatd de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...),
cu sediul in ..., ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat anularea adresei nr. 1859/29.01.2013,
privind rezultatul procedurii, anularea raportului procedurii, a
raportului de evaluare si a tuturor actelor subsecvente acestuia
intrucat oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

II. Prin contestatia 437/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4429/... ... cu sediul in ... ... , str. ...., judetul ... .... , CUI ..... ,
reprezentata de ...... , privind aceeasi procedura, a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire, inclusiv rezultatul
procedurii, transmis prin adresa nr. 1861/29.01.2013, anularea
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, actele
administrative emise de autoritatea contractanta, prin care s-a
stabilit ca oferta depusa de catre ... este castigatoare pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate, constatarea nulitatii
absolute a contractului de achizitie publica, incheiat cu ..., pentru
ipoteza in care s-a incheiat un contract pana la solutionarea



contestatiei si constatarea incheierii procedurii prin semnarea
contractului de achizitie publica.

III. Prin cererea de interventie in interes accesoriu nr.
28/13.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 5002/13.02.2013,
cu sediul in ..., str. ... judetul ... CUI ... ... reprezentata legal prin

..... , pr|V|nd aceeasl proceduré, a solicitat respingerea
contestat;lel formulata de ... tardiv formulata, iar in subsidiar ca
netemeinica si nelegala, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii si a rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
celorlalte acte intocmite ulterior, in cadrul procedurii de atribuire
in cauza.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia puterii de lucru judecat in ceea ce
priveste contestatia formulata de ... invocata de MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...).

Respinge exceptia tard|V|tat|| contestatiei formulata de ...... ,

invocatd de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...).
Respinge exceptia Ilpsei de obiect in ceea ce priveste

contestatia formulata de ...., invocata de MUNICIPIUL
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...).
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... in

contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) cu
sediul in ..., ..... , judetul ....

Anuleaza procesul verbal de evaluare nr. 1828/29.01.2013,
raportul procedurii de achizitie nr. 1832/29.01.2013 si actele
subsecvente acestuia.

Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare
a ofertelor.

Respinge contestatia formulata de ..... cu sediul in ... .....,
judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) cu sediul in ..., ..... , judetul ....

Respinge cererea de interventie formulata de ... cu sediul in
.., str. ... jud. ....



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece (10) zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia nr. ... ... a solicitat anularea adresei nr.
1859/29.01.2013, privind rezultatul procedurii, anularea
raportului procedurii, a raportului de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, intrucat oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In conditiile in care valoarea estimata a contractului a fost
de 10.000.000 lei cu TVA, ... sustine ca oferta declarata
castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut (4.859.165
lei, valoare determinata prin insumarea tarifelor percepute pentru
persoane fizice - 20128 persoane x 2,82 lei/pers. x 72 luni,
durata contractului respectiv 4.086.792 lei cu valoarea tarifelor
percepute pentru servicii catre persoane juridice 380 agenti
economici x 28,23 lei/luna x 72 luni inseamna 772.372 lei), in
raport cu ceea ce urmeaza sa fie furnizat, executat sau prestat
raportat la dispozitiile art. 202 alin (1) indice 1 din O.U.G. nr.
34/2006 si la dispozitiile art. 36 indice 1 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca anterior comunicarii
rezultatului procedurii din 29.01.2013, C.N.S.C. a admis doua
contestatii formulate de societatea sa impotriva rezultatelor
procedurii, rezultate care au dat drept castigator ofertantul ....,
prin Decizia nr. ...., Consiliul a dispus anularea raportului
procedurii si a obligat autoritatea contractanta sa solicite
justificarea pretului ofertat de ...

Ulterior autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii in care a declarat castigator ..., prin decizia nr. ..... a
fost anulat raportul procedurii, constatand incidenta dispozitiilor
art. 202 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, decizie contestata de catre
autoritatea contractanta la Curtea de Apel ... .. , plangere ce a
fost respinsa.

Reluand procedura, autoritatea contractanta a declarat, in
data de 31.12.2012, ca fiind castigatoare oferta depusa de catre

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
oferta declarata castigatoare, respectiv tariful propus per
persoana pentru locuintele individuale este nejustificat de mic si
nu poate fi fundamentat.



Contestatorul apreciaza ca oferta ... nu tine cont de costul
cu combustibilul vehiculelor cu ajutorul carora se realizeaza
colectarea deseurilor si transportul la groapa de gunoi ... de
minim 14000 lei lunar, de costul a minim 10 angajati care
beneficiaza cel putin de salariul minim pe economie ( 896 lei x10
salariati inseamna 8960 lei), de costul depozitarii deseurilor de
minim 20 000 lei /luna la cel mai apropiat depozit, cel din Sibiu,
(raspunsul 1 la solicitarea de clarificari), redeventa lunara
conform fisei de date de 4000 lei lunar, de costul intretinerii
utilajelor de minim 3000 lei lunar si de cantitatea de deseuri
menajere produsa de o persoana timp de o luna in medie de 0,13
m.c.

In conditiile in care ofertantul declarat castigator are un pret
neobisnuit de scazut, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita justificari cu privire la aceste aspecte.

Cu privire la disponibilitatea ofertantului ... de a presta
munca in zilele de repaus saptamanal, fara a avea insa influenta
in pret, contestatorul considera ca C.N.S.C. a decis anterior ca
oferta altui participant la procedura care sustinuse acelasi lucru
nu poate fi acceptata.

Avand in vedere criteriul de atribuire, respectiv oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oferta
prezentata de ..., pentru a verifica daca raspunde sau nu
cerintelor de calitate pe care le presupune serviciul de salubrizare
a municipiului ..., insa aceasta, a aplicat criteriul pretul cel mai
scazut, declarand castigatoare o oferta nerealistda si
nesustenabila.

Astfel, apreciaza ca o oferta cu o valoare reprezentand circa
48% din valoarea estimata a contractului nu poate fi considerata
conforma in conditiile in care valoarea estimata a contractului
este determinata de toate costurile impuse de executarea
contractului de achizitie publica.

Cu exceptia ofertei depuse de ..., oferta in legatura cu care
Consiliul a decis ca este nejustificat de scazuta, si a ofertei
depuse de ..., contestatorul remarca faptul ca toate celelalte 4
oferte cuprind tarife pentru locuinte individuale per persoana sunt
superioare unei valori de 3,12 lei /persoana, valoare pe care
societatea sa o demonstreaza ca fiind valoare minima ce acopera
costurile pentru serviciile ofertate.

Prin punctul sau de vedere nr. 3635/25.02.2013, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 6772/28.02.2013, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca lipsita de interes si in
subsidiar ca netemeinica si nelegala.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul ... a
depus doua contestatii la prezenta procedura, prin ambele a
sesizat Consiliul cu privire la oferta ..., considerand-o
inacceptabila cu un pret scazut, Consiliul a emis decizia nr. ...,
prin care a decis reluarea procedurii de atribuire cu considerarea
ofertei ... ca inacceptabila, in concluzie, apreciind ca este
autoritate de lucru judecat, potrivit dispozitiilor art. 1201 din
Codul civil, a caror dispozitii sunt redate.

Legat de oferta declarata castigatoare si la criticile formulate
de contestator cu privire la aceasta, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in urma analizarii ofertelor, constatand ca ... a
prezentat un pret neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. 845/17.01.2013, detalii si
precizari pe care le-a considerat semnificative cu privire la oferta,
ofertantul a transmis prin adresa nr. 14/22.01.2013, clarificand
detaliile privitoare la oferta sa.

Oferta de pret a ...... a fost declarata admisibila deoarece
au fost clarificate toate aspectele legate de fundamentarea
pretului, care difera de calculul realizat de catre contestator, si
anume: ofertantul beneficiaza de o buna cunoastere a zonei
orasului ... (...), cunoscand pe langa traseul standard de 76 km -
pe drumul european cunoscut, catre groapa de gunoi a orasului
..., existenta unui traseu mai scurt ca si intindere cu aproximativ
31 km (dus- intors); traseul pe care se face transportul de
deseuri spre groapa de gunoi din comuna ... este pe ruta ... - ....,
traseu cu o lungime de 60,5 km; ..., avand sediul in ... nu are
cheltuieli de organizare in vederea derularii contractului de
achizitie publica, precum si cheltuieli de constituire a unui punct
de lucru, cele 2 calculatii demonstrand faptul ca poate fi indeplinit
contractul si cu pretul de 2,82 lei diferenta fata de calculul
minimal de 3,12 lei facut de contestator este de 0,3 lei/km, fiind
justificata de catre ofertantul ...

In urma unei analize detaliate, oferta ... a fost declarata ca
fiind acceptata si conforma, iar oferta de pret fiind corecta, motiv
pentru care solicita respingerea contestatie in principal ca lipsita
de obiect si in subsidiar ca netemeinica si nelegala, precum si
mentinerea raportului procedurii si a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 3265/...... din 19.02.2013, Consiliul i-a
solicitat contestatorului, punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de catre intervenient ..., iar prin
adresa 4092/...... din 05.03.2013, punct de vedere cu privire la
lipsa de obiect invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere.



Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatorul, prin adresa
nr. 154/20.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5997 din
21.02.2013, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata,
precizand ca actul contestat de societatea sa este adresa nr.
1859/29.01.2013, privind rezultatul procedurii, iar contestatia a
fost formulata la data de ... a fost inregistrata la CNSC cu nr. ...
fiind respectat termenul de contestare de 10 zile.

Prin adresa nr. 200/08.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 7603/08.03.2013, solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei lipsei de obiect, in sustinere invocand dispozitiile art.
255 si 256 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, mentioneaza ca prin contestatiile formulate de
societatea sa in cadrul procedurii in speta, nu au fost aduse critici
cu privire la oferta ..., deoarece o alta ofertda era desemnata
castigatoare.

... considera ca noile clarificari solicitate impreuna cu analiza
facuta de comisia de evaluare asupra ofertelor depuse prin
prisma clarificarilor primite reprezinta o situatie juridica noua in
legatura cu modul in care oferta ... a fost apreciata, aceasta
situatie facand ca hotararile anterioare ale Consiliului sa nu aiba
autoritate de lucru judecat fata de actuala contestatiei formulata
de societatea sa.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca actul
autoritatii contractante pe care il considera vatamator este actul
prin care a fost desemnata castigatoare oferta ...

Totodata, prin aceeasi adresa ... a formulat si concluzii ca
urmare a studierii dosarului, astfel:

- din fisa de fundamentare a celor 2 tarife (pag.120 si
pag.124) nu s-au bugetat cheltuieli de amortizare cu spatiul de
birouri (cladire cu 2 etaje cu suprafata utila de 200 mp), nici
cheltuieli de amortizare cu terenul de 3000 mp si garajul (dupa
cum precizeaza .... in cererea sa de interventie).

- in justificarea detaliata de pret a celor doua tarife nu se
regasesc cheltuielile cu: tipizate (contracte, facturi, chitante,
etc.), costurile cu incasatorul pentru facturile agentilor economici
ce trebuia bugetat la tariful pentru agenti economici, costul
facturarii pentru agentii economici ce trebuia reflectat in
calcularea bugetului pentru agenti economici, cheltuieli indirecte
pentru tarifarea serviciului pentru agenti economici (dispecer,
economist).

- Se prevad cheltuieli cu tertii desi in oferta nu exista
precizarea vreunui contract de subcontractare.

- Nu se prevad costurile cu recipienti ce trebuie adusi pentru
asociatiile de locatari unde este nevoie pe costurile operatorului
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(cerinta in caietul de sarcini art.5, cap.5, alin.7, pag.5);
societatea sa a prevazut aceste pubele de aport voluntar in "alte
cheltuieli materiale;

- Nu au fost prevazute cheltuieli obligatorii cu medicul de
medicina muncii, costul cu mentinerea licentei ANRSC, cheltuieli
pentru spalatul benelor mijloacelor de transport si dezinfectia
acestora (caietul de sarcini, pag.4, pct.3.6);

- au fost prevazute fonduri insuficiente pentru cheltuielile cu
munca vie. (ex. Pentru tariful de la agenti economici nu se poate
opera numai cu un singur incarcator deoarece el manipuleaza
eurocontainere de 1,1 mc ce necesita prin regulamentul de
protectia muncii 2 persoane. Pentru ambele tarife .... nu a
prevazut cheltuielile cu personalul pentru situatiile de concediu de
odihna, concediu medical si zile de sarbatoare (a ofertat ca poate
lucra si sambata si duminica).

- bugetarea echipamentului de protectia muncii este realizata
la jumatate, deoarece conform legislatiei in vigoare si experientei
in operare, personalul uzeaza cate doua randuri de echipamente
pe an si nu cate unul cum eronat a bugetat .....

Referitor la afirmatia ca societatea sa nu are locatie
proprietate personala in ..., contestatorul precizeaza ca nu este o
cerinta a documentatiei, insa, prin prevederea de cheltuieli de
chirie in cap.”alte cheltuieli" pentru birou si parcare, permite
deschiderea unui punct de lucru la ..., iar legat de cheltuieli de
transport a personalului de conducere pe distanta ... - ...,
mentioneaza ca acestea nu vor exista, persoana care va conduce
activitatea este din ....

In concluzie, solicita anularea comunicarii nr.
1832/29.01.2013, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu respectarea legislatiei si a fisei de date, constatarea
ofertei .... ca fiind inacceptabila si neconforma si inlaturarea
acestui ofertant din procedura de achizitie.

Prin adresa nr. 4717/14.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
8148/14.03.2013, autoritatea contractanta a reiterat sustinerile
prezentate in punctul de vedere.

In ceea ce priveste faptul ca in fisa de fundamentare a
pretului transmisa de catre ...., nu se regasesc anumite cheltuieli
legate de armonizarea spatiului de birou, cheltuieli cu tipizate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste cheltuieli nu au
fost evidentiate distinct, deoarece acestea intra in cheltuielile
indirecte, comisia de evaluare luand in considerare modul de
fundamentare a pretului in raport cu fisa de fundamentare a
pretului.



II. Prin contestatia 437/... ... a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire, inclusiv rezultatul procedurii, transmis
prin adresa nr. 1861/29.01.2013, anularea tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii, actele administrative emise de
autoritatea contractanta, prin care s-a stabilit ca oferta depusa de
catre ... este castigatoare pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate, constatarea nulitatii absolute a contractului de
achizitie publica, incheiat cu ..., pentru ipoteza in care s-a
incheiat un contract pana la solutionarea contestatiei si
constatarea incheierii procedurii prin semnarea contractului de
achizitie publica.

Contestatorul arata ca decizia C.N.S.C. nr. ...prin care a
solicitat sa se constate ca oferta depusa de .... este inacceptabila
si sa se dispuna ,inlaturarea noastra din procedura de achizitie”.

Nefiindu-i comunicata contestatia, societatea sa nu a avut
cunostinta de continutul acesteia si de faptul ca, in principal, .... a
contestat preturile ofertate de societatea sa, in sustinere
invocand dispozitiile art. 269, art. 271 alin.(2) din OUG nr.
34/2006 si jurisprudenta Curtii Europene.

Avand in vedere faptul ca in cadrul contestatiei formulata de

. s-a solicitat constatarea de catre C.N.S.C. a inacceptabilitatii
ofertei cat si excluderea .... din cadrul procedurii, cauza nefiind
solutionata de C.N.S.C., contestatorul apreciaza ca decizia nu i
este opozabila, motiv pentru care solicita anularea actului
autoritatii contractante prin care se stabileste inacceptabilitatea
ofertei .... .

De asemenea, contestatorul adauga faptul ca stabilirea unei
oferte ca fiind inacceptabila este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, iar decizia luata in acest sens trebuie sa fie si motivata,
insa, in comunicarea rezultatului procedurii nr. 1861/29.01.2013
autoritatea contractanta nu a prezentat motivele pentru care
oferta sa a fost declarata inacceptabild, ci doar a invocat decizia
C.N.S.C., decizie inopozabila societatii sale pentru considerentele
aratate mai sus, invocand in sustinere dispozitiile art. 72 alin.(2)
lit.h) si art. 81 din HG nr. 925/2006 si art. 278 si 280 din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul sustine ca prin declararea inacceptabila a
ofertei unui participant la procedura si obligarea autoritatii
contractante sa continue procedura cu ceilalti ofertanti, Consiliul
si-a depasit competentele.

In plus, contestatorul considera ca nu este legala
continuarea procedurii de atribuire si implicit reanalizarea
ofertelor si transmiterea rezultatului procedurii prin adresa nr.
1861/29.01.2013, intrucat procedura in cauza, a fost incheiata
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odata cu semnarea contractului de achizitie avand ca obiect
"Delegarea prin concesiune a serviciului de salubrizare pe
teritoriul Municipiului ... CPV: 90500000 - 2, Servicii privind
deseuri menajere si deseurile”, in data de 15.05.2012 fiind
incheiat contractul, contract ce este in derulare si in momentul
actual, prestarea serviciului, in baza contractului semnat, se face
la tarifele ofertate si chiar daca tarifele ofertate in cadrul
procedurii au fost cele mai mici, in perioada executarii
contractului, de la semnarea acestuia si pana la momentul de
fata, fiind realizate investitiile asumate in proportie de 100 %
(cca. 400.000 euro), inregistrandu-se si realizarea de profit in
urma prestarii serviciilor.

In drept, contestatorul 1isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255, art. 256', art. 256 alin. (1), art. 269, art.
271, art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin punctul sau de vedere nr. 3634/25.02.2013, inregistrat
la CNSC cu nr. 6773/28.02.2013, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a solicitat respingerea contestatiei formulata
de catre ... si mentinerea raportului procedurii si a rezultatului
procedurii, precum si a celorlalte acte intocmite ulterior in cadrul
procedurii.

Cu privire la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu au fost incalcate dispozitiile art. 269
din OUG nr. 34/2006, fiind respectate atat dreptul la aparare cat
si principiul contradictorialitatii.

Totodata, mentioneaza ca decizia de declarare a ofertei ca
inacceptabila, a fost luata de catre comisia de evaluare si
comunicata contestatorului prin adresa nr. 1861/29.01.2013, ca
urmare a ,luarii in considerare a inacceptabilitatii ofertei” prin
decizia C.N.S.C. nr. ...., decizie ce a fost considerata corecta si de
Curtea de Apel ... .

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
... a fost prezenta in calitate de intervenient la sedintele Curtii de
Apel ... ... , beneficiind de dreptul la aparare si avand cunostinta
de continutul contestatiei formulata de ... rezultand astfel
tardivitatea depunerii contestatiei.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
nr. 427/... formulata de ... ca lipsita de obiect si tardiva.

II. Prin cererea de interventie in interes accesoriu nr.
28/13.02.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca tardiv formulata, iar in subsidiar ca netemeinica si
nelegala, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a celorlalte acte
intocmite ulterior, in cadrul procedurii de atribuire in cauza.
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Cu privire la tardivitatea contestatiei formulata de ...
considera ca prin raportare la data la care a luat la cunostinta de
rezultatul procedurii de atribuire (adresa nr. 10581/04.07.2012),
contestatorul nu a respectat termenul de 10 zile prevazut de art.
256”2 din OUG nr. 34/2006.

Prin intermediul adresei nr. 1859/30.01.2013, intervenientul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a comunicat doar oferta
declarata castigatoare ca urmare a admiterii contestatiei
formulata de catre aceeasi contestator impotriva ...., prin Decizia
nr. .... pronuntata de Consiliul, ramasa irevocabila la Curtea de
Apel ...-... prin Decizia nr. 5456/08.09.2012, rezultatul procedurii
fiind transmis prin adresa nr. 10581/04.07.2012, in cuprinsul
careia s-a facut referire la toate ofertele depuse.

Fata de faptul ca ... a inteles sa conteste, initial si in termen
legal, doar rezultatul procedurii de atribuire in privinta ..., ...
considera ca, in ceea ce priveste celelalte aspecte, specificate de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 10581/04.07.2012,
contestatorul a fost de acord, achiesand la concluziile autoritatii
contractante prin necontestarea acestora.

Intervenientul mentioneaza cad, in urma deciziei Curtii de
Apel, autoritatea contractanta a reluat procedura, dar numai sub
aspectul elementelor noi, prin adresa nr. 845/17.01.2013,
autoritatea contractanta solicitdndu-i sa precizeze daca isi mai
mentine oferta initiala ca valabila pe o perioada de 120 de zile de
la data limita de depunere a solicitarilor (23.01.2013),
constituirea garantiei de participare si modalitatile de constituire
a acesteia si justificarile de pret detaliate ale ofertei.

Obligatia autoritatii contractante de a transmite catre toti
ofertantii, cu exceptia ..., dispozitiile Deciziei civile nr. 5456/2012
pronuntata de Curtea de Apel ... este prevazuta in art. 206 alin.
1) si 1*1) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, ... mentioneaza ca, desi valoarea estimata
a contractului este de 10.000.000 lei plus TVA, iar valoarea
ofertei sale de 4.859.161,92 lei (reprezentand 4.086.789,12 lei -
tarife persoane fizice si 772.372,80 lei - tarife persoane juridice),
oferta sa a indeplinit toate criteriile de selectie si calificare impuse
de autoritatea contractanta.

Ca urmare a ,inlaturarii definitive” a ofertei ... intervenientul
apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.
200 din OUG nr. 34/2006.

La solicitarea  autoritatii contractante (adresa nr.
845/17.01.2013), prin adresa nr. 14.22.01.2013, societatea sa a
comunicat fisa fundamentare pret persoane fizice, fisa
fundamentare pret agenti economici si institutii publice, justificare
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de pret detaliata la oferta financiara pentru agenti economici si
institutii publice, justificare de pret detaliata la oferta financiara
pentru locuinte individuale/gospodarii, autoritatea contractanta
luand in considerare documentele si justificarile primite.

Intervenientul arata ca incepand cu 26.06.2001, timp de 10
ani a realizat activitatea de transport in comun de calatori in
municipiul ....

In plus, intervenientul considerd contestatia formulatd de
catre ... ca lipsita de interes.

Totodata, intervenientul precizeaza ca oferta contestatorului
se situeaza, la randul sau, sub pragul de 70% stabilit de lege,
prin raportare la valoarea estimata a contractului de 10.000.000
lei, totalul ofertei financiare a ... este de 6.496.980,48 lei
(respectiv, 5.840.340,48 lei pentru persoane fizice si 656.640
pentru persoane juridice).

mentioneaza ca diferentele dintre cele doua oferte,
rezida Tn faptul ca contestatorul a stabilit un pret mai mare
pentru persoane fizice (4,03 lei/pers), comparativ cu pretul de
2,82 lei stabilit de societatea sa si, in acelasi timp, un pret mai
mic pentru persoane juridice (24 lei/pers. jur.), comparativ cu
pretul de 28,23 lei.

In privinta argumentelor privind pretul neobisnuit de scazut,
intervenientul mentioneaza ca a specificat faptul ca toate
costurile privind drepturile salariale, combustibilul necesar pana la
cea mai apropiata groapa de gunoi, costurile cu depozitarea
deseurilor sunt cuprinse in justificarea de pret pentru intreaga
cantitate de deseuri colectata, costurile privind salariile
muncitorilor ce lucreaza la depozitul gropii de gunoi si taxele de
mediu aferente acesteia revin in sarcina ...ului gropii, caruia i se
plateste o taxa pentru depozitarea gunoiului la respectiva groapa
de gunoi, toate costurile, inclusiv cu licentele si taxele
corespunzatoare, au fost cuprinse in raspunsurilor oferite
autoritatii contractante, beneficiul de a cunoaste zona.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, intervenientul
remarca faptul ca, in conditiile in care costurile reclamate de
contestator se ridica la cifra de 3,12 lei, sunt si cheltuielile cu
privire la deschiderea unui punct de lucru in mun. ..., conform
caietului de sarcini la care se adauga cheltuielile cu chiria,
transportul cel putin a personalului de conducere din ... - ... si
retur, intretinerea sau chiar achizitionarea unei punct de lucru, si
dificultatile legate de forta de munca.

In legatura cu sustinerile contestatorului privind obligatia
autoritatii contractante de a solicita societatii sale, informatii
privind modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru sau cu privire la performantele si costurile
implicate de anumite utilaje si echipamente de lucru, apreciaza ca
aceasta obligatie a fost indeplinita, prin raportare la documentele
pe care fiecare ofertant avea obligatia de a le depune in cadrul
ofertei.

In sustinere, intervenientul invocd dispozitiile deciziei nr. .....

De asemenea, apreciaza ca in virtutea aplicarii principiului
asumarii raspunderii, autoritatea contractanta este indreptatita sa
considere ca raspunsurile ofertantului la cererile de clarificari si
justificari de pret sunt concludente, facand in mod corect
aplicarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, stabilind
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, evidentiind
faptul ca oferta sa, prin raportare la criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire, a primit un punctaj de 67,211 puncte,
din care: 41,489 puncte pentru tarif locuinte individuale (din
totalul de 65 puncte), 20,722 puncte pentru tarif agenti
economici si institutii publice (din totalul de 30 puncte) si 5
puncte pentru disponibilitatea prestarii serviciilor sambata si
duminica (din totalul de 5 puncte).

In sustinere, depune inscrisuri.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de concesionare servicii, avand ca obiect
~Delegarea prin concesionare a serviciului de salubrizare pe
teritoriul municipiului ... cod CPV 90500000-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de concesionare nr. ...

In Raportul procedurii nr. 7892/05.05.2012 comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor sase oferte precum si
clasarea pe primul loc si desemnarea ofertei depusa de .... ca
fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, .... a formulat
contestatia ce a fost solutionata prin Decizia nr. .... prin care s-a
admis contestatia formulata de ...., si s-a dispus anularea
raportului  procedurii nr. 7892/05.05.2012 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii prin solicitarea de justificare a pretului ofertat in cazul
ofertei depuse de catre .... si constatarea inacceptabilitatii ofertei
depuse de catre .....

Prin noul raport al procedurii nr. 10576/04.07.2012, comisia
de evaluare a consemnat respingerea unei ofertei, admisibilitatea

12



a cinci oferte, precum si clasarea pe primul loc si declararea ca
fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de ...

Impotriva adresei nr. 1058/04.07.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire .... a formulat
contestatia in urma careia Consiliul a emis Decizia nr. ...... prin
care a admis contestatia si a dispus anularea raportului procedurii
nr. 10576/04.07.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
reluarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
inacceptabilitatii ofertei depuse de .... si stabilirea ofertei
castigatoare, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca in urma plangerii formulate de autoritatea
contractanta impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ..., Curtea de Apel ...
... S-a pronuntat prin Decizia nr. 5456/2012, respingand
plangerea formulatd de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
).

Drept urmare, autoritatea contractanta a reluat procedura
de achizitie publica, procedand la o noua evaluare a ofertelor si
intocmind raportul procedurii nr. 1832/29.01.2013 prin care a
fost declarata castigatoare oferta prezentata de ...

Consiliul retine ca Timpotriva raportului procedurii nr.
1832/29.01.2013 au formulat contestatii ... si ...

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...,
Consiliul o va admite in principiu intrucat acesta si-a dovedit
interesul in procedura, avand oferta declarata admisibila si fiind
declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a invocat
exceptia puterii de lucru judecat in ceea ce priveste contestatia
formulata de ... si exceptia tardivitatii si a lipsei de obiect in ceea
ce priveste oferta prezentata de ..., in temeiul art. 278 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond.

Astfel, in ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea
contractanta a exceptiei puterii de lucru judecat, Consiliul o va
respinge avand in vedere faptul ca ... a criticat faptul ca prin
documentele prezentate ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 845/17.01.2013, ofertantul ... nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, aspecte
asupra carora Consiliul nu s-a pronuntat in deciziile emise
anterior in aceasta procedura.

Consiliul constata ca avand in vedere actul considerat
nelegal criticat, care este constituit de adresa nr.
1861/29.01.2013 prin care a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie asa cum a fost stabilit prin raportul procedurii nr.
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1832/29.01.2013, obiectul contestatiei formulate de ... este
reprezentat de anularea raportului procedurii nr.
1832/29.01.2013 si a actelor subsecvente acestuia, motiv pentru
care Consiliul respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine, ca in
conformitate cu anuntul privind concesionarea nr. ... valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este 10.000.000 RON fara T.V.A., termenul de formulare
a contestatiei fiind de 10 zile, asa cum este stabilit prin
dispozitiile art. 2562 alin (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Consiliul retine ca actul considerat nelegal criticat este
constituit de adresa nr. 1861/29.01.2013 prin care a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie asa cum a fost stabilit prin
procesul verbal de evaluare nr. 1828/29.01.2013 si prin raportul
procedurii nr. 1832/29.01.2013, iar contestatia a fost depusa in
data de ... fiind inregistrata la CNSC cu nr. 4429/... iar la
autoritatea contractanta cu nr. 2465/....

Astfel, Consiliul constata ca ... a depus contestatia in
termenul legal de 10 zile, motiv pentru care respinge exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect, Consiliul
constata ca prin contestatia formulata, ... solicita anularea
raportului procedurii nr. 1832/29.01.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si constatarea incheierii procedurii prin
semnarea contractului de achizitie publica, prin urmare aceasta
contine elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, inclusiv obiectul contestatiei, motiv pentru care Consiliul
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatiile formulate de ... si ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie.
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Astfel, Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la
oferta declarata castigatoare, solicitdand constatarea faptului ca ...
nu a justificat pretul ofertat, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor admisibile.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a solicitat anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
constatarea inchiderii procedurii prin semnarea contractului de
achuizitie publica.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la
oferta declarata castigatoare, Consiliul constata ca in urma
pronuntarii Deciziei nr. 5456/2012 emisa de Curtea de Apel ... ... ,
autoritatea contractanta a reluat procedura de achizitie publica si
prin adresa nr. 845/17.01.2013, a solicitat ofertantului ... ca pana
la data de 23.01.2013 ora 14:00, sa prezinte justificarile de pret
detaliate ale ofertei financiare.

Prin adresa nr. 14/22.01.2013 ... raspunde adresei
autoritatii contractante si anexeaza justificarile de pret detaliate
ale ofertei financiare (pag. 120 - 129 din dosarul achizitiei),
prezentand urmatoarele:

- Fisa de fundamentare pret pentru agenti economici si
institutii publice la care anexeaza justificarea detaliata;

- Fisa de fundamentare pret pentru locuinte
individuale/gospodarii la care anexeaza justificarea detaliata;

- Licenta nr. 2218/07.11.2012 acordata ... pentru activitatea
de precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale,
inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere,
Ccu exceptia celor cu regim special.

Raportat la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut, Consiliul retine ca desi in adresa nr. 845/17.01.2013
autoritatea contractanta a indicat temeiul legal in baza caruia
solicita justificarea detaliata a ofertei financiare, respectiv art.
202 din 0.U.G., aceasta nu a respectat prevederile art. 36! alin.
(2) si (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care,
pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupad caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
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salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Astfel, Consiliul constata ca desi a solicitat justificarile de
pret detaliate, autoritatea contractanta nu a solicitat
documentele, in mod concret, asa cum este prevazut in actul
normativ mai sus-indicat, lasand la libera alegere a ofertantilor
modul de justificare a preturilor ofertate, ceea ce conduce la o
apreciere subiectiva a justificarii de pret, incalcand astfel
principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Se retine ca in procesul verbal nr. 1828/29.01.2013,
intocmit ulterior primirii rapunsului la solicitarea de justificare a
pretului, comisia de evaluare nu a efectuat o verificare a acestuia
astfel cum impuneau prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ci s-a limitat doar sa mentioneze urmatoarele: ,,comisia
de evaluare a realizat, conform O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, o
evaluare a ofertelor in conformitate cu criteriile de atribuire
stabilite in documentatia de atribuire, pentru calcularea
punctajului cu formulele de calcul stabilite in caietul de sarcini
(...)".

De asemenea, autoritatea contractanta nu a respectat
principiul contradictorialitatii intrucat nu a raspuns punctual la
toate criticile formulate de contestator cu privire la modul de
justificare a pretului de catre ..., respectiv referitoare la
cheltuielile cu tertii, costurile cu recipientii, cheltuieli cu medicina
muncii, cheltuieli pentru spalatul benelor mijloacelor de transport
si dezinfectia acestora, cheltuielile cu personalul pentru situatiile
de concediu de odihna, concediu medical si zile de sarbatoare si
cu echipamentul de protectie, exprimate de ... in adresa nr.
7590/08.03.2013 in urma studierii dosarului achizitiei,
impunandu-se ca autoritatea contractanta sa verifice necesitatea
includerii acestora in tariful ofertat.

In atare situatie, se impune reluarea procedurii de achizitie
publica de catre autoritatea contractanta si efectuarea verificarii
raspunsurilor prezentate de ofertanti ca urmare a solicitarii de
justificare a pretului si eventual solicitarea unor noi clarificari, cu
aplicarea prevederilor art. 36 din H.G. 925/2006.

Astfel, Consiliul constata ca se impune anularea procesului
verbal nr. 1828/29.01.2013, al raportului procedurii nr.
1832/29.01.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, motiv
pentru care admite criticile formulate de ... si reluarea procedurii
de achizitie de la etapa de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
retine ca in urma respingerii de catre Curtea de Apel ... ... a
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plangerii formulate de autoritatea contractanta impotriva Deciziei
CNSC nr. ...., decizia prin care oferta ... a fost declarata
inacceptabila a ramas definitiva, fiind obligatorie.

Drept urmare, Consiliul constata ca, in mod justificat,
comisia de evaluare a procedat la respingerea acestei oferte,
critica formulata de contestator fiind respinsa.

In ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica,
incheiat cu ..., pentru ipoteza in care s-a incheiat un contract
pana la solutionarea contestatiei si constatarea incheierii
procedurii prin semnarea contractului de achizitie publica,
Consiliul le va respinge ca inadmisibile avand in vedere
prevederile art. 266. alin. (1) coroborate cu cele ale art. 286
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat
potrivit art. 291", iar ,Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilateralda a contractelor de achizitie publica se solutioneaza in
prima instanta de catre sectia de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...),
anuleaza procesului verbal nr. 1828/29.01.2013, raportul
procedurii de achizitie nr. 1832/29.01.2013 si actele subsecvente
acestuia, obliga autoritatea contractanta MUNICIPIUL
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor, procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...).
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Avand in vedere faptul ca a fost admisa contestatia
formulata de ... cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ..., va fi respinsa ca nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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