CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .o vee /uu
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul social in ... si adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO ...
reprezentanta prin ... impotriva comunicarii nr. 158 din 15.02.2013, emisa
de ... cu sediul in ... si adresa aleasa pentru informatii ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii
realizare studii”, coduri CPV 79311200-9 - Servicii de realizare de studii
(Rev.2), 79315000-5 - Servicii de cercetare sociala (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- Anularea comunicarii nr. 158 din 15.02.2013 si a tuturor actelor
subsecvente ce produc efecte juridice;

- Reluarea procedurii de atribuire cu respectarea termenelor
prevazute de legislatie;

- Punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. 4330/477 ... din ...
ramasa definitiva si irevocabila prin respingerea, de catre Curtea de Apel, a
plangerii formulata de autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul social in ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... si adresa laeasa pentru informatii ...
anuleaza raportul procedurii nr. 150 din 07.02.2013 si actele subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu evaluarea ofertelor, in
considerarea aspectelor prezentate in motivare, si cu punerea in aplicare a
deciziilor pronuntate de catre Consiliu, respectiv de catre Curtea de Apel
Craiova

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
... critica adresa nr. 158 din 15.02.2013, prin care i-a fost comunicat faptul
ca procedura de atribuire a fost anulata, comunicare emisa de ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii
realizare studii”.

Sustinand ca decizia in cauza a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor
legale, ... solicita urmatoarele:

- Anularea comunicarii nr. 158 din 15.02.2013 si a tuturor actelor
subsecvente ce produc efecte juridice;

- Reluarea procedurii de atribuire cu respectarea termenelor
prevazute de legislatie;

- Punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. 4330/477 ... din ...
ramasa definitiva si irevocabila prin respingerea, de catre Curtea de Apel, a
plangerii formulata de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul arata ca, din continutul comunicarii nr. 158 din
15.02.2013, reiese ca autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. c¢) si alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca a omis sa
solicite ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare si se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 lit.
a)-f) din acelasi act normativ.

In opinia contestatorului, aceasta decizie a autoritatii contractante
este nelegala si aduce atingere prevederilor art. 2 alin. 2, art. 280 alin. 1 si
2, art. 285 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 93 alin. 4 si 5 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante
este lipsita de temei, intrucat aceasta avea obligatia sa puna in aplicare
prevederile art. 6 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 si sa solicite ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, iar
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nerespectarea obligatiei, coroborat cu nerespectarea hotararii Curtii de
Apel Craiova, de punere in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. 4330/477... din
... constituie incalcari ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice care pot
fi remediate. In punctul de vedere se subliniaza ca lipsa de vointa a
autoritatii contractante creeaza circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire si aduce atingere intereselor ofertantilor.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a avut cel mai mic pret, de
3.345.770 lei, fara TVA, insa, dupa evaluarea ofertelor, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu punctajul maxim de 1000
de puncte si care a avut cel mai mare pret, de 4.692.700 lei, fara TVA.

... mentioneaza ca, in urma primirii comunicarii rezultatului procedurii
nr. 112 din 15.10.2012, conform careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b), art. 79 alin. 1
si art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu maodificarile si
completarile ulterioare, a depus contestatie, care a fost admisa prin decizia
C.N.S.C. nr. 4330/477... din ... dispunandu-se anularea raportului
procedurii nr. 106 din 15.10.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a
motivarii deciziei.

In contestatie se arata ca aceasta decizie a fost atacata cu plangere
de catre autoritatea contractanta, plangere care a facut obiectul dosarului
nr. 2354/54/2012, inregistrat in data 10.12.2012, si a fost respinsa de
catre Curtea de Apel Craiova, dupa cum reiese din extrasul publicat pe
portalul instantelor de judecata - Curtea de Apel Craiova.

Contestatorul finvedereaza ca, fata de decizile instantelor
competente, incepand cu data de 22.01.2013, autoritatea contractanta
avea obligatia de a respecta si pune in aplicare decizia C.N.S.C. nr.
4330/477... din ... insa, intrucat pana la data de 01.02.2013, ... nu fusese
incunostiintata de desfasurarea acestei proceduri, a solicitat, prin adresa
nr. 16520 din 01.02.2013, sa i se comunice stadiul procesului de evaluare,
subliniind, totodata, ca autoritatea contractanta are obligatia de a pune in
aplicare prevederile art. 6 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, la care autoritatea
contractanta nu a raspuns, ci, in data de 15.02.2013, a emis comunicarea
nr. 158 de anulare a procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a obligatiei de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare nu se constituie intr-un motiv intemeiat care sa
conduca la aplicarea prevederilor art. 209 alin. 1 lit. c) si alin. 4 lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatie se invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
justificat, in mod concludent, de ce se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective cu privire la indeplinirea obligatiei de solicitare a
prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare si nici nu a
fundamentat de ce masura corectiva de solicitare a prelungirii valabilitatii
ofertelor si a garantiei de participare se constituie intr-o incalcare a
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.
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In drept, contestatia se intemeiazd pe prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 170 din 27.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6540 din 27.02.2013, ... a formulat, in temeiul art. 274 alin. 1 din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de vedere la
contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertelor
a intocmit raportul procedurii nr. 106 din 15.10.2012, conform caruia a
fost declarata castigatoare oferta depusa de ..., rezultat care a fost
contestat de ... Consiliul pronuntand decizia nr. 4330/477/... din ... prin
care a admis contestatia, a anulat raportul procedurii si toate actele
subsecvente si a dispus reluarea procedurii de atribuire, prin stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucdt plangerea sa
impotriva aceastei decizii a Consiliului a fost respinsa de Curtea de Apel
Craiova, prin decizia nr. 434 din 22.01.2013, in baza certificatului de grefa
nr. 5090 din 04.02.2013 al Curtii de Apel Craiova, comisia de evaluare
arespectat si pus in aplicare decizia C.N.S.C. nr. 4330/477/... din
emitand decizia nr. 23 din 06.02.2013, prin care a anulat raportul
procedurii nr. 106 din 15.10.2012 toate actele subsecvente acestuia, iar, in
data de 07.02.2013 a reluat procedura de evaluare a ofertelor.

In punctul de vedere se precizeaza ca, in urma verificarii ofertelor in
data de 07.02.2013, comisia de evaluare a constatat ca, in intervalul
29.11.2012-31.01.2013 tuturor celor 5 oferte depuse le expirase
valabilitatea, asocierea ... solicitase si i se restituise garantia de
participare, iar ofertele depuse de ... si de asocierea ... aveau garantia de
participare expirata.

Invocand prevederile art. 6 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza
ca a omis sa solicite ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare, astfel ca este in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a)- f) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, si, prin urmare, prin comisia de evaluare, a
decis anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, acest in care a elaborat raportul procedurii nr. 150
din 07.02.2012 si a comunicat rezultatului procedurii catre ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca nesolicitarea prelungirii perioadei
de valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare de catre comisia de
evaluare nu s-a facut in mod intentionat, cu scopul de a se crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii. In aceast sens se specifica
faptul ca aceasta autoritate contractanta se afla la prima procedura de
atribuire organizata in temeiul O.U.G. nr. 34/2006, membrii comisiei de
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evaluare neavand experienta si cunostiintele necesare pentru organizarea
si desfasurarea unei astfel de proceduri, personalul fiind insuficient si fara
pregatire in domeniul achizitiilor publice, respectiv director, manager
proiect, responsabil proiect, economist, geolog, biolog, iar, in devizul
general pentru acest proiect, nu au fost aprobate sume pentru consultanta
pe achizitii publice.

Se invedereaza ca ofertele si-au pierdut valabilitatea la sfarsitul lunii
noiembrie 2012 - inceputul lunii decembrie 2012, iar decizia Curtii de Apel
Craiova nr. 434 a fost pronuntata in 22.01.2013, fara a fi fost comunicata
inca, despre aceasta luand cunostiinta prin certificatul de grefa nr. 5090
din 04.02.2013, emis de Curtea de Apel Craiova, si se sustine ca, in data
de 07.02.2013, cand s-a luat cunostiinta despre certificatul de grefa nr.
5090 din 04.02.2013, nu se mai putea solicita prelungirea valabilitatii unor
oferte si a unor garantii de participare deja expirate de aproape doua luni,
deoarece ar fi existat o perioada respectiv, sfarsitul lunii noiembrie 2012 -
februarie 2013 in care ofertele erau expirate, iar ofertele si garantiile de
participare nu puteau fi prelungite retroactiv.

Reiterdand ca este vorba numai despre eroare umana si omisiuni
cauzate de necunoasterea domeniului achizitii publice, fata de care s-a luat
decizia cooptarii unor experti in achizitii publice, ... solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, si, implicit, mentinerea raportului procedurii
nr. 150 din 07.02.2012 si a actelor subsecvente, respectiv comunicarile
catre ofertanti privind anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, intre care si comunicarea nr. 158 din 15.02.2013.

Cu adresa nr. 172 din 28.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6877 din 01.03.2013, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice dupa
emiterea deciziei C.N.S.C. nr. 4330/477/... din ... .

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea

situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii realizare studii”, coduri CPV 79311200-9
- Servicii de realizare de studii (Rev.2), 79315000-5 - Servicii de
cercetare sociala (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din 21.07.2012.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
ecommomic”, cu factorii de evaluare pretul ofertei - 40% si oferta
tehnica - 60%, iar valoarea estimata a contractului este de 5.147.353 lei,
fara TVA.

Au depus oferte 5 operatori economici, printre care si contestatorul,
care au fost deschise in data de 31.08.2012, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 70.

Conform raportului procedurii nr. 106 din 15.10.2012, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., singura declarata
admisibila, avand pretul de 4.692.700 lei, fara TVA.
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Oferta depusa de ... avand pretul de 3.345.770 lei, fara TVA, a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b),
art. 79 alin. 1 si art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost contestata de ...
Consiliul pronuntadndu-se asupra contestatiei prin decizia nr. 4330/477/...
din ... in sensul admiterii contestatiei, dispunand anularea raportului
procedurii nr. 106 din 15.10.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia precum si reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus mentionate, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit iIn documentatia de
atribuire si motivarii deciziei.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, ... a formulat plangere, care a
fost respinsa de Curtea de Apel Craiova, prin decizia nr. 434 din
22.01.2013.

... @ emis raportul procedurii nr. 150 din 07.02.2013, prin care, in
temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin.4 lit. b) din din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, procedura de atribuire a fost
anulata, pe motiv ca s-a omis sa se solicite prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiei de participare, si se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la fincalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale palicabile, Consiliul constata:

Dupa cum reiese din raportul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire, invocand
dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca “a omis sa
solicite ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare, astfel ca este in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. 2 lit. a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Consiliul constata ca, in legatura cu prelungirea valabilitatii ofertelor
si a garantiei de participare, reglementeaza dispozitiile art. 6 alin. 2 teza
a III-a din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Fara a afecta prevederile art. 93 alin. 3 si
asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. 4 lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire”.

Din raportul procedurii de atribuire si din punctul de vedere referitor
la contestatie, Consiliul constata ca nu apar evidentiate motivele pentru
care autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia legala
susmentionata.



Consiliul nu poate primi apararile autoritatii contractante potrivit
carora nu a existat o intentie in omisiunea in cauza, deoarece acestea
sunt simple afirmatii, de ordin subiectiv, care nu stabilesc o legatura de
cauzalitate cu cele ce au fost hotarate si care nu indeparteaza
constatarea ca s-au creat, de catre comisia de evaluare, circumstante
artificiale pentru anularea procedurii, ba mai mult, o sustin. Nu pot fi
primite, de asemenea, nici apararile potrivit carora ... “se afla la prima
procedura de achizitie publica organizata (...) membrii comisiei de
evaluare neavand experienta si cunostintele necesare pentru organizarea
si desfasurarea unei proceduri de achizitie publica”. Prin cele sustinute,
autoritatea contractanta incalca doua principii fundamentale de drept, si
anume pe cel potrivit caruia “nimeni nu poate invoca in apararea sa
necunoasterea legii”, precum si “nimeni nu poate invoca propria culpa in
apararea sa”.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca nu se identifica
motive obiective care sa fi determinat autoritatea contractanta sa nu
respecte dispozitiile legale exprese, invocate in cele ce preced, ceea ce
conduce la concluzia ca, prin actele sale, aceasta a incalcat dispozitiile
art. 93 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care "“Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca, fara o justificare temeinica, sa intarzie adoptarea unei
decizii de finalizare a procedurii de atribuire, sa intarzie incheierea
contractului (...) sau sa adopte orice alte masuri cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire (...)".

Mai constata Consiliul, ca dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. c) si alin. 4
lit. b) din ordonanta de urgenta, invocate drept temei legal al hotararii de
anulare a procedurii de atribuire, nu sunt aplicabile, in prezenta speta,
deoarece, solicitand prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor,
autoritatea contractanta nu ar fi incalcat niciunul dintre principiile
prevazute la art. 2 alin. 2 din actul normativ mentionat, cum de altfel nici
autoritatea contractanta nu prezinta explicit in raportul procedurii de
atribuire si in punctul de vedere exprimat.

Consiliul nu poate primi, referitor la cele prezentate mai sus,
apararile autoritatii contractante potrivit carora “ofertele erau expirate,
iar ofertele si garantiile de participare nu puteau fi prelungite retroactiv”,
deoarece nu exista si nu se invoca nicio dispozitie legala care sa fi
impiedicat autoritatea contractanta sa intreprinda un astfel de demers,
respectiv. sa transmita solicitarea in cauza, prelungirea sau nu a
valabilitatii ofertelor fiind o decizie a fiecarui ofertant aflat in respectiva
situatie, care nu si-a retras oferta renuntand, astfel, la calitatea de
ofertant.

Similar constata Consiliul ca a formulat “opinie” reprezentantul
M.F.P.- U.C.V.A.P., care a retinut ca “prin nesolicitarea, de catre comisia
de evaluare a prelungirii perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiei
de participare, s-au creat circumstantele artificiale de anulare a
procedurii, acest fapt fiind o culpa a autoritatii contractante (...)".



Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii
Cu respectarea considerentelor din motivare.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



