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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatat3,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ... ... , ... Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata
conventional de ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... impotriva adresei nr. 32176 din 14.02.2013 emisa
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de Iucrari avand ca obiect
,Proiectare (faza Proiect Tehnic), executie si dotari Centrul
euroregional de interventie cardio-vasculara invaziva”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea actului atacat precum si a tuturor documentelor
anterioare sau ulterioare prin care a fost desemnata castigatoare
ofertanta S.C. ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Prin contestatia nr. 287/DL din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de

cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva adresei nr. 32166 din
14.02.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare (faza Proiect Tehnic), executie



si dotarii Centrul euroregional de interventie cardio-vasculara
invaziva”, s-a solicitat anularea adresei nr. 32166 din 14.02.2013
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sau la
anularea procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondate contestatiile depuse de ... si de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare (faza Proiect Tehnic), executie si dotari
Centrul euroregional de interventie cardio-vasculara invaziva”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 26.11.2012, a solicitat
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:
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- anularea actului atacat precum si a tuturor documentelor
anterioare sau ulterioare prin care a fost desemnata castigatoare
ofertanta S.C. ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 3521/... ... /... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si copia ofertelor prezentate in
aplicarea procedurii de atribuire de ... si ... copia clarificarilor
solicitate referitor la documentele de calificare si la ofertele depuse
de ... si ... si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatii, cu nr. 49501 din 25.02.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 6395 din 26.02.2013. Documentele solicitate au fost transmise
si inregistrate la Consiliu cu nr. 6574 din 27.02.2013.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 6847 din 01.03.2013, ... transmite raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa.

Prin adresa nr. 55176 din 05.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7184 din 05.03.2013, ... solicita solutionarea cu celeritate a
cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, in calitatea sa de
participanta la procedura de atribuire in cauza, a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 32176 din 14.02.2013, prin care
a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata atat inacceptabila,
cat si neconforma, comunicandu-se ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. In opinia
contestatoarei, aceasta comunicare a autoritatii contractante
nesocoteste dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr.
925/2006, deoarece:
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Declararea ofertei ... ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece: ,la data depunerii
ofertelor nu ati facut dovada detinerii Autorizatiei CNCAN pentru
furnizare instalatii radiologice si Autorizatie de Securitate
Radiologica pentru produs (autorizatii emise la data de
21.01.2013), cerinta utilizata in fisa de date a achizitiei”, incalca
prevederile care reglementeaza procedura evaluarii ofertelor.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
precizdnd ca s-a conformat Iintocmai solicitarilor autoritatii
contractante, din adresa nr. 5444 din 15.01.2013, depunand
documentele cerute pana la data si ora indicate.

Faptul ca autorizatiile CNCAN au o data ulterioara celei de
deschidere a ofertelor, in opinia contestatoarei, nu poate influenta
rezultatul procedurii, iar, conform dispozitiilor art. 9 alin. (3) din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, acestea trebuie Iluate 1in
considerare in mod obligatoriu de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea considera ca este de esenta
insasi a completarilor solicitate de autoritatea contractanta ca
documentele depuse in urma solicitarii acesteia, ulterior
deschiderii ofertelor, sa fie ulterioare acestui moment, prin
urmare, argumentele continute in adresa mentionata, conform
carora documentele nu au fost depuse la data deschiderii ofertei,
trebuie inlaturate, atata timp cat insasi autoritatea contractanta a
acordat un termen pentru depunerea acestora.

apreciaza ca evaluarea ofertei sale s-a realizat contrar
dispozitiilor legale, argumentele privind neconformitatea ofertei
sale trebuie inlaturate, avand la baza o citire incorecta si cu rea-
credinta a autoritatii contractante, echipamentul propus
respectand toate cerintele minime invocate ca nefiind indeplinite.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca aceste
simple neintelegeri ale elementelor caietului de sarcini ar fi putut fi
evitate prin clarificari solicitate de catre autoritatea contractanta,
confprm prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea prezinta
argumente in demonstrarea conformitatii ofertei sale, astfel:

1. Statia centrala de monitorizare:

Monitorul echipamentului este de 21 inch, in conformitate cu
caietul de sarcini, astfel cum rezulta si din declaratia
producatorului Edan Instrument si a subcontractantului, Medfarm
Trading. Afisarea datelor solicitate pe acest tip de monitor este
completa, faptul ca dimensiunea poate varia 17, 19 sau 21 inch
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nelimitand tipul si numarul de parametrii afisati concomitent
solicitati.

Autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat
neconformitatea tehnica a produsului ofertat in ceea ce priveste
cerinta ,minim 8 tipuri de alarme”, acesta fiind superior cerintei
minime solicitate, avand in vedere ca in cadrul documentatiei
tehnice depusa, la pag. 127, se precizeaza faptul ca sistemul
poate oferi 720 tipuri de alarmare pe diverse setari si clase de
parametrii.

2. Injectomatul ofertat respecta standardele nationale si
europene in vigoare, standarde care au fost depuse la autoritatea
contractanta. Raportarea la 4 producatori de seringi este pur
exemplificativa, pentru ca evident prin respectarea standardelor in
vigoare toti producatorii de astfel de seringi vor fi compatibili cu
toate tipurile de injectomate ce respecta acelasi standard.

Standardul respectat de echipamentul propus este SR EN
60601-2-24 si CEI 60601-2-24, care, potrivit art. 36 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, implementeaza un standard european, astfel
oferta nu poate fi declarata neconforma sub acest aspect.

Cerinta ,acuratetea administrarii sa fie de minim 1% mecanic
liniar, minim 2% volumetric” este indeplinita de echipamentul
ofertat, intrucat se solicita o valoare in cifra efectiva minima ca si
performanta, iar nu care ,sa nu depaseasca” valoarea de 1%.
Astfel cu precizie de administrare de 2% produsul este conform,
deoarece se incadreaza in acest minim.

3. Ventilatorul ATI ofertat are alarme atat pentru situatia in
care este deconectat de la alimentarea principala - coloana
prioritate - tip alarma 254, 200, 160, cat si pentru situatia in care
ar avea un nivel scazut al bateriei si ar necesita reincarcarea la
sursa primara.

Autoritatea contractanta a realizat o eroare de evaluare:
astfel, la pagina 425-426 a documentatiei tehnice depuse fiind
precizat ca: aparatul genereaza mesaje de alarma pe ecran,
vizuale si auditive, ,succesiune de tonuri de alarma
corespunzatoare”. De asemenea, la tipuri de mesaje sunt
mentionate situatiile in care ele sunt generate.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca, in
situatia in care produsele societatii declarata castigatoare sunt
identice - similare cu cele ofertate de catre aceasta, pe cale de
consecinta, si oferta declarata castigatoare este neconforma din
punctul de vedere tehnic, ori ambele oferte sunt conforme.

4. Unitatea mobila Holter TA si EKG findeplineste cerinta
minimala acoperind intervalul 30-280 mmHg, astfel cum rezulta si
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din documentatia producatorului depusa la autoritatea
contractanta.

5. Sistemul de incalzire pacient pe masa de operatie, conform
pliantului producatorului, respecta cerinta de operare in intervalul
de umiditate 30%-75%.

6. Referitor la dispozitivul de monitorizare a functiilor vitale,
este vorba despre o eroare materiala si medicala evaluarea ca
inferioara a produsului ofertat, intrucat produsul solicitat este
destinat utilizarii in vivo, iar nu post-mortem. Autoritatea
contractanta nu poate considera inferior un echipament care
masoara cu acuratete mai mare (0,1 grade Celsius) in zona 20-45
grade fata de solicitarea 25 ca limita inferioara, din simplul motiv
ca la 20-25 grade pacientul este inca in viata, chiar daca in
hipotermie, unde o acuratete mai buna poate fi definitorie in
cazuri de hipotermie extrema, deci o acuratete superioara ofertata
(0,1 grade) fata de cea solicitata (0,2 grade).

7. Sistemul de incalzire a sangelui ofertat se incadreaza cu
valoarea de 1200 W in intervalul maxim solicitat, fara a creea
limitari de utilizare clinica a echipamentului si in atingerea scopului
propus, acela de a aduce la temperatura corpului o solutie
infuzabila. Chiar mai mult, oferta cuprinde un echipament cu un
consum mai redus de energie, deci superior din punct de vedere al
aspectului cost eficienta.

8. Aparatul de ventilatie terapie intensiva este conform
cerintelor minime solicitate, fiind valabile considerentele expuse la
punctul 3.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la
prezentarea autorizatiilor CNCAN la o data ulterioara celei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca
dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale trebuie
facuta la data depunerii ofertelor, conform solicitarii de la cap.
I11.2.1.b) , Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
fisa de date a achizitiei, motivul pentru care, prin Ordinul nr.
509/2011, se accepta prezentarea de certificat de atestare fiscala
cu o data ulterioara datei limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, este faptul ca inexistenta datoriilor la bugetul general
consolidat trebuie raportata la o data ,corelata cu termenul legal
al scadentei de platd”, care, in cazul certificatelor de atestare a
obligatiilor de plata la bugetul consolidat, este data de 25 a
fiecarei luni, conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind codul
fiscal. Astfel, invocarea identitatii de ratiune si extinderea acestor
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prevederi asupra autorizarii de functionare este ilogica, neputand
fi aplicata.

2. Cu privire la mentiunea contestatoarei precum ca:
,evaluarea conformitatii ofertei subscrisei s-a realizat contrar
dispozitiilor legale”, autoritatea contractanta invedereaza ca:

Declaratia depusa cu privire la statia centrala de monitorizare,
este o0 declaratie a subcontractorului si nicidecum cea a
producatorului echipamentului ofertat, iar modificarea ofertei
tehnice nu este permisa ulterior depunerii ofertei sau prin
prezentarea de clarificari ulterioare.

Nu se contesta faptul ca injectomatul ofertat nu respecta
standardele enumerate de ... dar acestea se refera la standardele
tehnice ce trebuie indeplinite de producatorii de infuzomate si nu
fac referire la obligativitatea acestora de a lucra intr-un sistem
deschis care sa nu restrictioneze posibilitatea utilizarii ulterioare
de catre unitatea medicala a unui numar cat mai mare tipuri de
seringi. Astfel din motivarea contestatoarei: ,raportarea la 4
producatori de seringi este pur exemplificativa, pentru ca evident
prin respectarea standardelor in vigoare toti producatorii de astfel
de seringi vor fi compatibili cu toate tipurile de injectomate ce
respecta acelasi standard” nu reiese ca sunt compatibile cu un
numar minim de cel putin 15 producatori de seringi, mentinand in
acelasi timp acuratetea administrarii conform solicitarii din caietul
de sarcini.

Contestatoarea a prezentat o oferta incompleta, neprecizand
in mod clar corespondenta dintre cerintele tehnice referitoare la
unitatea mobila TA si EKG si la sistemul de incalzire pacient pe
masa de operatie cu echipamentul ofertat, iar orice completare
ulterioara este respinsa.

Cu privire la dispozitiv de monitorizare a functiilor vitale,
comentariile contestatoarei sunt eronate, deoarece caracteristicile
descrise fac obiectul unui alt dispozitiv medical respectiv ,sistem
de incalzire pacient pe masa de operatie”.

In ceea ce priveste ventilatorul ATI, sistemul de incalzire a
sangelui si aparatul de ventilatie terapie intensiva, autoritatea
contractanta afirma ca s-a produs o eroare de evaluare, astfel ca
se accepta echipamentele ofertate ca fiind in conformitate cu
cerintele din fisa tehnica.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 6847 din 01.03.2013, ... transmite raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la  contestatia depusa, solicitand respingerea
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argumentelor invocate cu aceasta ocazie, avand in vedere
urmatoarele:

1. Referitor la autorizatiile CNCAN, contestatoarea precizeaza
ca, la data deschiderii ofertelor, prin declaratia nr. 981 din
13.12.2012, a depus adresa nr. 980 din 12.12.2012, depusa la
CNCAN, prin care a informat autoritatea contractanta ca se afla in
curs de autorizare, deoarece echipamentul ofertat, Toshiba Infinix
8000V, este de ultima generatie si nu are la data deschiderii
ofertelor o autorizatie de securitate radiologica si autorizatie de
furnizare emise. In temeiul acestei adrese, autoritatea
contractanta a solicitat completarea documentatiei (inclusiv
autorizatia de securitate radiologica si de furnizare emise de
CNCAN), prin adresa nr. 5444 din 15.01.2013, permitand
depunerea autorizatiilor CNCAN pana cel mai tarziu la data de
22.01.2013, ora 11:00.

In acest sens, contestatoarea subliniazd faptul c3
jurisprudenta instantelor roméane este in sensul ca, in cazul in care
ofertanta este in curs de certificare, oferta este admisibila, cu atat
mai mult cu cat certificatul a fost obtinut ulterior, iar societatea
ofertanta a informat autoritatea contractanta cu privire la acest
aspect. De asemenea, ofertanta trebuie sa detina o astfel de
autorizatie la momentul livrarii si nu la momentul ofertarii, avand
in vedere faptul ca, in conformitate cu normele CNCAN in vigoare,
orice furnizor de echipamente cu raze X nu le poate introduce sau
pune pe piata daca nu au autorizatie de securitate radiologica
valabila.

In ceea ce priveste solutia exprimatd la art. 9 alin. (3) din
Ordinul  nr. 509/2011 al ANRMAP, justificarile autoritatii
contractante, in sensul neaplicarii interpretarii extensive, trebuie,
in opinia contestatoarei, inlaturate, autoritatea contractanta
realizand grave confuzii privind prevederile acestuia, in sensul ca
art. 7 din ordin reglementeaza indeplinirea criteriilor de calificare
in cazul unui grup de operatori economici, neavand nicio legatura
cu solutia impusa de art. 9 alin. (3).

2. Contestatoarea sustine ca nu a modificat oferta depusa
referitor la statia centrala de monitorizare, aceasta fiind
corespunzatoare solicitarilor din momentul depunerii acesteia,
respectiv 2 monitoare de 21", aspect care putea fi usor lamurit
printr-o solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante.

3. In manualul injectomatului ofertat, Bbraun Perfusor Space,
se specifica: ,Bbraun nu isi asuma nicio responsabilitate in ceea ce
priveste dispozitivele de unica folosinta furnizate de alti
producatori”, iar in standardul EN 60601-2-24:1998 se
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mentioneaza standardul ISO 7886-2 care defineste seringile ce se
pot atasa acestor echipamente: ,Part 2; Syringes for use with
power-driven syringe pumps”, confirmandu-se faptul ca anumiti
producatori sunt preferati, dar nu sunt in relatie de exclusivitate,
adica echipamentul suporta si alte seringi ale diferitilor
producatori. In concluzie, toti producatorii de seringi care respecta
standardul respectiv vor fi conformi, sespectiv: Nipro Europe,
Anhui Tiankang Medical Products, South India Surgical Company
(SISCO), Troge Medical GmbH, Vogt Medical Vertrieb GmbH,
Henke Sass Wolf, Medline, Kendall, McKesson, Merit Medical
Systems Inc, Almo, etc.

4. Cu privire la ventilator ATI, autoritatea contractanta
recunoaste conformitatea acestui parametru cu cerintele din
caietul de sarcini, relevand astfel superficialitatea evaluarii
ofertelor, precum si incalcarea obligatiei de a solicita clarificari, in
conditiile in care conformitatea ofertei era evidenta.

5. Autoritatea contractanta nu neaga conformitatea tehnica a
ofertei cu privire la unitatea mobila TA si EKG, ci confirma ca,
printr-o solicitare de clarificari, ar fi lamurit acest aspect. Nu exista
o oferta incompleta, cat timp exista corespondenta cerintei tehnice
cu echipamentul ofertat, iar faptul ca aceasta corespondenta nu
era clara, releva superficialitatea si caracterul nelegal al evaluarii.

De asemenea nu este vorba de o completare a ofertei, oferta
indeplinind cerintele din caietul de sarcini inca de la depunerea
acesteia.

6. Cu privire la sistem de incalzire pacient pe masa de
operatie, contestatoarea reitereaza cele prezentate la punctul 5.

7. Prin explicatiile autoritatii contractante in ceea ce priveste
dispozitivul de monitorizare a functiilor vitale, se intelege ca nu
este foarte clar pentru aceasta ce echipament a avut in vedere
cand a realizat evaluarea tehnica, fiind evident intr-o eroare.

8. Referitor la sistemul de incalzire a sangelui si aparatul
de ventilatie terapie intensiva, autoritatea contractanta recunoaste
conformitatea acestor parametrii cu cerintele din caietul de sarcini,
relevand astfel superficialitatea evaluarii ofertelor, precum si
incalcarea obligatiei de a solicita clarificari, in conditiile in care
conformitatea ofertei era evidenta.

In concluzie, avand in vedere ca autoritatea contractanta
recunoaste ca echipamentele: aparat ventilatie respiratie asistata,
ventilator terapie intensiva si sistem de incalzire a sangelui, sunt
conforme, contestatoarea solicita constatarea faptului ca au fost
incalcate prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, anularea
adresei atacate si reevaluarea ofertelor.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare (faza Proiect Tehnic), executie
si dotari Centrul euroregional de interventie cardio-vasculara
invaziva”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 26.11.2012. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 6.438.570,14 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 260439 din 17.12.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 32163 din 14.02.2013.

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie public
in cauza, asocierea avand ca lider pe ... a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 32176 din 14.02.2013 prin care
i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost declarata inacceptabila,
in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece la
data depunerii ofertelor nu a facut dovada detinerii autorizatiei
CNCAN pentru furnizare instalatii radiologice si autorizatie de
securitate radiologica pentru produs (autorizatii emise la data de
21.01.2013), si neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ, deoarece urmatoarele aparate medicale nu
corespund cerintelor minime stabilite in caietul de sarcini:

FT | Solicitare caiet de sarcini Observatii

5. | Statie centrala de monitorizare Inferior
sistem  computer - calculator, | System, 17"TFT
monitor LCD miri. 19", imprimanta | monitor, power
laser, Sursa de alimentare | supply, net
neintreruptibila, accesorii retelistica | interface
minim 8 tipuri de alarme 4 alarme descrise

8. |Injectomat Inferior
Mentinand acuratetea mentionata, | compatibilitate cu 4
compatibilitate cu cel putin 15| producatori de
producatori de seringi (seringi de |seringi (5, 10, 20,
5,10,20, 30, 50, 60) 30, 50, 60)
Acuratetea administrarii sa fie de|Precizia vitezei de
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minim 1 % mecanic liniar, minim 2%

administrare: 2%

volumetric Precizia  perfuzarii
bolului: 2%

12. | Ventilator ATI Inferior
Dispozitivul va fi dotat cu alarma | Echipamentul
(acustice si vizuale) pentru urmatorii | ofertat nu  este
parametri: inalta presiune in circuitul |dotat cu alarme
pacientului, lipsa de energie, | pentru  lipsa de
intreruperea aprovizionarii cu gaze, | energie si nivel
nivel scazut de incarcare a bateriei scazut de incarcare

a bateriei

20. | Unitate mobila Holter TA si EKG Nejustificat
Domeniul de masurare: minim 30- | nu se precizeaza in
280 mm Hg documentatia

justificativa

23 | Sistem incalzire pacient pe masa de | Nejustificat
operatie
Umiditatea de operare: 30% - 75% | nu se precizeaza in

documentatia
justificativa

27 | Dispozitiv de monitorizare a functiilor | Inferior
vitale
spo2 (Acuratete: 20-240 bpm +/- 2| Acuratete spo2:15 -
bpm, 241- 300 bpm +/- 3 bpm), TA, | 254 bpm - 3%,
Temperatura (0-50 grade, Acuratete: | Acuratete
+/- 0,1° C (25-50° C), +/- 0,2° c|Temperatura: 0,1
(10-24.9° ¢)), °C (20-45° C), 0,2°

C (45-50°0)

30 | Sistem incalzire sange Inferior
Putere max 1400 W Power 1200 W

32 | Aparat de ventilatie terapie intensiva | Inferior

acumulator intern, cu maxim 6 ore
pentru incarcare

Dispozitivul va fi dotat cu alarme
(acustice si vizuale) pentru urmatorii
parametri: de finalta presiune in
circuitul pacientului, intrerupere de
energie, Iintreruperea aprovizionarii
cu gaze, nivel scazut de incarcare a
bateriei

nu se precizeaza in
documentatia
justificativa
Dispozitivul nu este
dotat cu alarmele:

intrerupere de
energie,
intreruperea
aprovizionarii cu
gaze

nivel scazut de

incarcare a bateriei
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In adresd se precizeazd c3 oferta declaratd castigdtoare a fost
cea depusa de S.C. ... S.R.L., corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si avand un pret de
6.434.570 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea actului atacat precum si a tuturor documentelor
anterioare sau ulterioare prin care a fost desemnata castigatoare
ofertanta S.C. ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
prezentei proceduri de achizitie publica, sectiunea III ,Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) , Conditii
de participare”, punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, s-a solicitat indeplinirea urmatoarei
cerinte de calificare:

,Pentru aparatura medicala ofertantul/ofertantul asociat/
subcontractantul va prezenta aviz de la Ministerul Sanatatii valabil
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, iar pentru
aparatura care necesita avizare CNCAN se va prezenta autorizatie
de furnizare si autorizatie de instalare, manipulare si punere in
functiune emisa de catre CNCAN valabile la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor.”

Tot in fisa de date a achizitiei, sectiunea VI ,Informatii
suplimentare”, capitolul VI.3) ,Alte informatii”, s-a mentionat:

1. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a nu solicita
completari ale documentelor depuse (ofertele cu o documentatie
incompleta fiind respinse ca inacceptabile), exceptie facand
situatia depunerii «Formularului - Model declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare» prin care sa se confirme ca
ofertantul indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei (art. 11 alin. 4 din HG
925/2006). Declaratia in cauza va fi insotita de anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a cerintelor din fisa de date astfel incat sa
fie posibila verificarea efectiva a indeplinirii criteriilor solicitate,
aceasta incluzdnd mentionarea numarului si a datei contractelor, a
numelui cocontractantilor, a obiectului si valorii fard tva a
contractelor; mentionarea concreta a cifrei de afaceri realizata in
anii solicitati etc. In cazul in care declaratia mentionata nu este
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depusa, documentele care nu au fost depuse la data deschiderii
ofertelor nu vor putea fi depuse ulterior iar oferta va fi declarata
inacceptabila.[...].”

Potrivit invitatiei de participare, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 12.12.2012 ora 10.00, iar
deschiderea acestora pentru aceeasi data ora 13.00.

Din procesul-verbal de inventariere si evaluare documente nr.
2 din 23.01.2013, intocmit de comisia de evaluare, rezulta ca la
data depunerii ofertelor asocierea avand ca lider pe ... a prezentat
o parte din documentele de calificare, precum si o declaratie pe
propria raspundere pentru alte cerinte de calificare ce trebuiau
indeplinite.

Astfel, prin declaratia nr. 981 din 13.12.2012, ... in calitate de
unic reprezentant in Romania al Toshiba Medical Systems
Corporation pentru echipamente de angiografie, pentru sistemul
ofertat care este un produs nou introdus in anul 2012, declara ca
este in curs de autorizare pentru eliberarea autorizatiei de
securitate radiologica pentru produs si se angajeaza ca in cazul in
care oferta sa este declarata castigatoare sa prezinte autorizatia
de securitate radiologica inainte de semnarea contractului. Anexat,

transmite autoritatii contractante adresa nr. 980 din
12.12.2012 prin care societatea solicita Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare sa 1ii elibereze autorizatia de
securitate radiologica pentru produsele indicate.

Dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

.(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de
o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din
partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate
fi mai mic de 3 zile lucratoare.
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(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai
tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind
incluse in dosarul achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice
trebuie sa includa si certificate/documente ale altor ofertanti
numai daca, in cadrul procesului de evaluare, au fost adoptate
decizii de respingere a respectivelor oferte care s-au bazat pe
informatiile din respectivele certificate/documente.”

In aplicarea acestor prevederi legale, avand in vedere
declaratia initiala privind Tindeplinirea cerintelor de calificare
depusa de ... prin adresa nr. 5444 din 15.01.2013, autoritatea
contractanta solicita acestui lider de asociere sa prezinte
documentele de calificare lipsa la data deschiderii ofertelor.

raspunde prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 15007 din 22.01.2013. Cu aceasta ocazie
transmite autoritatii contractante si urmatoarele documente:

- autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. MG 104/2013, care intra in vigoare la data de
21.01.2013, prin care Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare autorizeaza ... sa furnizeze instalatiile
radiologice in conformitate cu documentatia prezentata si
prevederile impuse in anexele nr. 1 care fac parte integranta din
prezenta autorizatie;

- autorizatie de securitate radiologica pentru produs nr. MG
102/2013, care intra in vigoare la data de 21.01.2013, prin care
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, ca
urmare a documentatiei depusa de ... autorizeaza angiograful
digital Infinix-i model INFX-8000, in 3 variante constructive, in
vederea importului si furnizarii.

Prin raportul procedurii nr. 32163 din 14.02.2013, oferta
depusa de asocierea avand ca lider pe ... a fost respinsa si ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece pentru unele aparate medicale nu s-a facut
dovada existentei autorizatiei CNCAN valabila la data depunerii
ofertelor.

Vazand cerinta fisei de date a achizitiei potrivit careia
autorizatia de furnizare si autorizatia de instalare, manipulare si
punere in functiune emise de catre CNCAN trebuie sa fie valabile
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor (12.12.2012),
precum si autorizatiile prezentate de asocierea avand ca lider pe
... autorizatii care intra in vigoare la data de 21.01.2013, Consiliul
stabileste ca in mod corect autoritatea contractanta a stabilit ca
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cerinta nu poate fi considerata indeplinita prin prezentarea acestor
autorizatii, fiind astfel respectate principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, cerintele de calificare trebuie indeplinite de catre toti
ofertantii la data limita de depunere a ofertelor, asa cum expres a
mentionat si autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei,
fie ca dovada se face prin prezentarea unor documente care
insotesc oferta depusa, fie prin documente care se prezinta
ulterior depunerii si deschiderii ofertelor, in conditiile legii. Insa,
documentele prezentate de ofertanti trebuie sa faca dovada
faptului ca la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
operatorii economici indeplinesc toate cerintele de calificare
solicitate de catre autoritatea contractanta.

In speta supusa solutionarii, pentru asocierea ofertanta
avand ca lider pe ... dovada indeplinirii cerintei de calificare din
fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, anterior mentionata, s-a
realizat prin prezentarea autorizatiilor emise de Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare, autorizatii care intra in
vigoare la data de 21.01.2013, deci ulterior datei limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, si care atesta certificarea unei situatii
aparute ulterior acestei date, fara sa faca dovada certificarii la
data limita de depunere a ofertelor pentru a putea fi stabilit ca
cerinta de calificare este indeplinita in mod legal si cu respectarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire.

Referitor la adresa nr. 980 din 12.12.2012, depusa de ...
odata cu declaratia de propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, adresa prin care societatea solicita
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare sa i
elibereze autorizatia de securitate radiologica pentru produsele
indicate, Consiliul retine ca aceasta nu face dovada indeplinirii
cerintei de calificare impusa de autoritatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei, deoarece nu reprezinta un document care
certifica autorizarea solicitata, ci numai ca procesul de autorizare
este solicitat sa inceapa, fiind cu alte cuvinte in curs, autoritatea
contractanta nefacand mentiunea ca si aceasta etapa a autorizarii
este acceptata ca facand dovada indeplinirii cerintei de calificare.

In conditiile expuse, autoritatii contractante ii era interzis sa
considere ca asocierea ofertanta avand ca lider pe ... indeplineste,
prin prezentarea documentelor amintite, cerinta de calificare
evocata, rezultand, asadar, ca aceasta nu indeplineste, la data
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depunerii ofertelor, toate cerintele de calificare impuse prin fisa de
date a achizitiei.

Prin acceptarea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare cu
documente care au fost emise ulterior depunerii ofertelor si prin
care se face dovada indeplinirii cerintei de calificare la o data
ulterioara depunerii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi creat
un avantaj evident asocierii conduse de contestatoare. Astfel,
pentru asigurarea respectarii principiilor nediscriminarii i
tratamentului egal, consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, si pentru a nu determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat prin
clarificarile/completarile  solicitate referitor la documentele
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie, autoritatea
contractanta este tinuta sa examineze indeplinirea cerintelor de
calificare de catre ofertanti raportat la un moment cert, unic
pentru toti acestia, respectiv cel al depunerii ofertelor (asa cum a
precizat autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei) sau,
cel mai tarziu, cel al deschiderii acestora, fara existenta
posibilitatii, pentru unii dintre participantii la procedura, sa
probeze satisfacerea, la un moment ulterior, a cerintelor stabilite.

Consiliul nu va retine in solutionare situatia expusa in
cuprinsul art. 9 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
deoarece aceasta este de stricta interpretare, in cuprinsul acestui
articol autoritatea de reglementare facand in mod expres referire
la situatia juridica a cerintelor de calificare referitoare la obligatiile
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale
catre bugetele componente ale bugetului general consolidat.

In masura in care autoritatea de reglementare in domeniul
achizitiilor publice ar fi intentionat sa extinda situatia expusa in
cuprinsul art. 9 al ordinului, ar fi facut mentiuni privind
generalitatea explicitarii in ceea ce priveste toate cerintele de
calificare pe care o autoritate contractanta are dreptul de a le
utiliza.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o
oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile (art. 81 din hotarare).
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Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, de stabilire a ofertelor inacceptabile si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor in aceasta categorie, precum si de
stabilire a ofertelor admisibile (art. 72 alin. (2) lit. b), h) si i) din
hotarare).

Date fiind toate cele evocate, Consiliul stabileste faptul ca
oferta depusa de asocierea avand ca lider pe ... a fost in mod legal
declarata inacceptabila.

Cat priveste al doilea motiv de respingere a ofertei depusa de
asocierea condusa de ... respectiv neconformitatea stabilita in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, motivat de
faptul ca o serie din aparatele medicale ofertate nu corespund
cerintelor minime stabilite in caietul de sarcini, Consiliul retine ca
din documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta ca referitor la
aspectele de neconformitate comisia de evaluare ar fi solicitat
clarificari asocierii care a depus oferta.

Dispozitiile H.G. nr. 925/2006 stabilesc urmatoarele:

- art. 78: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”

- art. 79: ,(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile,

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
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considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).”

Avand in vedere motivele de neconformitate a ofertei depusa
de asocierea condusa de contestatoare, precum si aspectele
evocate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere cu
privire la aceasta contestatie, Consiliul stabileste ca aceasta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a
solicita ofertantei clarificari privind neconformitatile constatate si
de a primi raspunsurile acesteia. De asemenea, referitor la
raspunsurile primite, autoritatea contractanta are obligatia de a le
examina prin prisma aplicarii prevederilor art. 79.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei clarificari
privind oferta depusa si sa aprecieze in concret, in functie de
raspunsurile primite, conformitatea acesteia.

Numai in urma obtinerii si verificarii tuturor informatiilor si
documentelor justificative necesare demonstrarii conformitatii
ofertei, comisia de evaluare putea aprecia daca oferta depusa este
admisibila sau nu.

Insa, dat fiind faptul ca anterior Consiliul a retinut faptul ca
este legala decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta asocierii avand ca lider pe ... nu se va dispune
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara neconforma
aceeasi oferta, caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi
inlaturat prin reanalizarea ofertei din punct de vedere tehnic.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a tuturor
actelor autoritatii contractante prin care a fost desemnata
castigatoare ofertanta S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca aceasta
nu indica motive de fapt si de drept pentru care oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost in mod nelegal stabilita castigatoare, astfel
incat se va respinge ca nefondat acest capat de cerere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare (faza Proiect Tehnic), executie si dotarii
Centrul euroregional de interventie cardio-vasculara invaziva”,
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initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 26.11.2012, a solicitat
anularea adresei nr. 32166 din 14.02.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor sau la anularea procedurii de
atribuire.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. Referitor la fisa tehnica nr. 1 - Angiograf mixt cardio-
cardiovascular:

Descriere Observatii

Brat - Exista spatiu disponibil atat
- Spatiu disponibil atat la|la capul pacientului cat si pe
capul pacientului cat si pe|partile laterale ale acestuia
partile laterale ale acestuia|pentru acces in caz de urgenta
pentru acces in caz de|conform - Prospect Innova
urgenta 2100 Optima Edition engleza -
- Dispozitiv anticoliziune | pg. 1,3.7

pentru miscarile bratului C|- Exista dispozitiv anticoliziune
care evita complet atingerea|pentru miscarile bratului C
pacientului care evita complet atingerea
pacientului, conform Capitol
Innova 21001Q (Optima
Editiori) Positioner - Prospect
Innova 2100 Optima Bdition

engleza pg 3
Generator raze X - Exista tensiune anodica
- Tensiune anodica reglabila reglabila, conform Capitol X-
Ray Generation

~Radiographic/recording mode:
50-125 kVp” Prospect Innova
2100 Optima Edition engleza -

pg. 4
Generator raze X - minim 2 |- Exista minim doua focare,
focare conform capitol X-Ray Tube

,Coincident focal spot sizes
0.3, 0,6 and 1.0 mm”
prospect Innova 2100 pg 4
Lampa chirurgicala - Sistemul are inclus in oferta
lampa chirurgicala - Mach
130F - prospect Mach 130F
(Uniflex R%) surgical lamp Pg
1-2

Sistem de monitorizare | - Sistemul de monitorizare
hemodinamica si management | hemodinamica si management
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pacient

pacient Mac-Lab - manual

Mac-Lab pg. 1-5

Injectomat pentru substanta
de contrast

- Sistemul prezinta injectomat
pentru substanta de contrast
inclus - Mark V Pro Vis -
prospect Medrad pg. 1 -2

Radioprotectie
personalul medical

pentru

- Exista radioprotectie pentru
personalul medical - prospect
Lower body table shield si
Overhead suspendend shield

Sistem monitorizare
hemodinamica si management
pacient

Masurare a FFR (fractional
tlow reserve), posibilitatea de
conectare

Sistemul trebuie sa asigure
transferal de semnale si date
cu sistemul angiograf cu
informatii  minime  despre
pacient, date demografice,
doza totala pe care a primit-o
pacientul

Trebuie sa asigure masurarea
invaziva a tensiunii sangvine

- Sistemul de monitorizare
hemodinamica si management
pacient Mac-Lab - manual
Mac-Lab pg. 1-5 Masurarea
FFR se determina din formula
Mean Pd/Mean Pa - manual
Mac-lab pg. A-10 + manual
Mac-Lab pg. 15-4

- Sistemul asigura transferul
de semnale si date cu sistemul
angiograf cu informatii minime
despre pacient, date
demografice, doza totala pe
care a primit-o pacientul -
manual Mac-Lab pg. 15-8, 15-
9, 15-10

- Sistemul asigura masurarea
invaziva a tensiunii sangvine -
manual Mac-Lab pg 1-5

Imagistica digitala si post-
procesare

Angiograf  cu substractie
digitala pentru interventii

angio si carotida
Posibilitatea de selectare a
modurilor fluoro

- Imagistica digitala si post-
procesare - capitolul ,Innova
Digital Imaging Subsystems”

- Angiograf cu substractie
digitala pentru interventii
angio si carotida - Innova

2100 Optima Edition -
prospect Innova pg. 1
- Posibilitatea de selectarea a
modurilor fluoro - prospect
Innova 2100 pg 2, 4

Referitor la fisa tehnica nr. 2 - Echipament Ecocardiografie cu

sonda transesofagiang,

20/35

contestatoarea

mentioneaza

ca



urmatoarele specificatii nu se regasesc in fisele tehnice postate pe
SEAP in data de 26.11.2012 si, de asemenea, aceste specificatii
nu se regasesc nici in fisele tehnice repostate pe SEAP, in urma
unei clarificari, in data de 12.12.2012:

- ,pentru a asigura precizie si repetabilitate a masuratorilor de
viteze in timpul utilizarii traductoarelor lineare 1in aplicatii
vasculare, sistemul sa permita mentinerea automata a unui unghi
specificat intre cursor si directia de curgere a sangelui, indiferent
de locul unde se face masuratoarea sau sa permita corectie de
unghi in timpul achizitiei si dupa achizitia spectrului Doppler”;

- ,proceduri de optimizare a imaginii - capacitate disk intern:
minim 160 Gb si posibilitate de conectare hard-disk extern”;

- ,minim 10 nivele de zoom digital”;

- ,gama dinamica de minim 200dB pentru imbunatatirea
imaginii 2D si senzitivitatea Doppler-ului”;

- ,minim 4 zone de focalizare selectabile”.

Conformitatea cerintei ,software cardiovascular” cu aparatul
ofertat reiese din prospectul LOGIQ P6 Premim.

Referitor la fisa tehnica nr. 5 - Statie centrala de monitorizare,
cu 4 monitoare de pacienti (minim 15 pacienti), contestatoarea
sustine ca aceasta cerinta reprezinta titlul aparatului care se
doreste a fi achizitionat si nu este mentionata in cap. ,Descriere
din fisa tehnica”. Aparatul ofertat de ... iCentral, este o statie de
monitorizare ce poate monitoriza pana la 32 de pacienti.

Referitor la fisa tehnica nr. 7 - Trusa urgenta coronarieni,
contestatoarea precizeaza ca resuscitator silicon cu 2 dimensiuni
se regaseste la pagina 4 din prospect Medicor.

Referitor la fisa tehnica nr. 11 - Balon de contrapulsatie,
contestatoarea indica:

- corespondenta cerintei ,amplificare automata a ECG” reiese
din ,Automatic Scalling of AP and ECG waveforms” - Product
Features CS 300 pg 3;

- corespondenta cerintei , Posibilitate de inghetare/stop - cadru
a imaginii in orice moment dorit de catre utilizator in perioada de
functionare” reiese din Product Features CS 300 pg 3 - aparatul
prezinta un buton de ,freeze”.

Referitor la fisa tehnica nr. 11 - Ventilator ATI, cerinta
,nebulizator” contestatoarea mentioneaza ca aparatul ofertat,
Engstrom Pro, este un ventilator de pacient ce prezinta nebulizator
incorporat si nu poate fi exclus din partile component ale
aparatului, conform Prospect Engstrom Pro pg 2 "Built-in
advanced nebulization system”.
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Referitor la fisa tehnica nr. 14 - Pat ATI electric,
contestatoarea considera ca modurile de selectie: ,sa ai
posibilitatea  selectarii  modului:  Static, Alternant, = CPR”
caracterizeaza un anumit produs comercial si ca produsul ofertat
intruneste specificatiile tehnice impuse, conform Prospect ICU
electrical bed.

Referitor la fisa tehnica nr. 18 - ECG portabil, contestatoarea
afirma ca rezolutia aparatului ofertat este ,Y - axis 200 dpi, X-axis
500 dpi”, adica 7.874015748 dpm si 19.68503937 dpm, si ca
aparatul ofertat inregistreaza 120 finregistrari de 10 secunde
traseu, conform manual BTL-08 MT plus.

Referitor la fisa tehnica nr. 19 - Sistem EKG, contestatoarea
sustine ca rezolutia aparatului ofertat este ,Y - axis 200 dpi, X-
axis 500 dpi”, adica 7.874015748 dpm si 19.68503937 dpm, si ca
aparatul ofertai inregistreaza 120 inregistrari de 10 secunde
traseu, conform manual BTL-08 MT plus.

Referitor la fisa tehnica nr. 20 - unitate mobila holter TA si
EKG, contestatoarea mentioneaza domeniul de masurare de 40-
260 mmHg al aparatul ofertat se incadreaza in limita de +/- 10 %.
Producatorul aparatului ofertat recomanda, din motive de
siguranta, domeniul de masurare de 40-260 mmHg ca o masura
de precautie in prevenirea inregistrarii eronate a unei valori
aproape imperceptibile.

Referitor la fisa tehnica nr. 25 - Aspirator chirurgical pentru
sala de operatie actiune cu aer comprimat, contestatoarea
precizeaza ca:

- cerinta ,Nivelul maxim de vacuum: 80 kPa” a fost
demonstrata prin prospectul DZ Medicale si anume: nivelul maxim
de vacuum este de 100 kPa, nivel ce se poate regla cu ajutorul
unui robinet.

- cerinta ,Debit de aspiratie: min. 20 1/min” a fost
demonstrata prin prospectul DZ Medicale si anume: 32 litri/min;

- cerinta ,Functionare continua maxim 20 de minute cu pauza
de max. 10 minute” nu este necesara deoarece aparatul solicitat a
fost unul ce utilizeaza aer comprimat si poate functiona continuu;

- cerinta ,pompa de vacuum care sa fie echipatda cu o
siguranta fuzibila”. Un aspirator chirurgical ce foloseste aer
comprimat nu are siguranta fuzibila deoarece nu se regasesc
componente electrice. De asemenea, nici un producator actual de
pe piata mondiala nu produce un aspirator chirurgical cu aer
comprimat care sa aiba siguranta fuzibila la pompa de vacuum, iar
aparatul ofertat de castigatorul acestei proceduri nu poate intruni
cerintele mentionate, fiind un aparat neconform.
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Referitor la fisa tehnica nr. 27 - Dispozitiv de monitorizare a
functiilor vitale, contestatoarea sustine ca intervalul de
temperatura de 0-45 grade si nivelul NIBP masurat 0-290 mmHg
al aparatului ofertat, se incadreaza in limita + / -10% si ca
aparatul ofertat nu foloseste baterii ci acumulatori, ai caror durata
normata de viata este garantata de producator minim un an.

Referitor la fisa tehnica nr. 30 - sistem de incalzire sange,
cerinta ,clema de fixare pe stativ, clema de fixare picurator”,
contestatoarea afirma ca in propunerea tehnica a facut referire la
prospect, de unde se vede ca sistemul are sistem de prindere.

Referitor la fisa tehnica nr. 37 - Targa transport, cu suport
pentru ventilator si  monitor, contestatoarea considera ca
specificatiile tehnice impuse au fost intrunite de aparatul ofertat,
conform prospectului depus.

2. Referitor la procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
260439 din 17.12.2012, contestatoarea invedereaza ca asocierea

a depus o garantie bancara a carei perioada de valabilitate
este mai mica de 90 zile, perioada impusa prin fisa de date
achizitie.

3. Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor cu nr. 260439 din 17.12.2012, ... a depus avizul de
functionare eliberat de Ministerul Sanatatii.

4. Pe parcursul deruldrii procedurii, autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica depusa.

5. Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii
in data de 14.02.2013, nerespectand termenul legal de evaluare a
ofertelor conform O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca:

1. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire |la
propunerea tehnica prezentata, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

1. Referitor la fisa tehnica nr. 1 - Angiograf mixt
cardiovascular, in cadrul sectiunii VI ,Informatii suplimentare” din
fisa de date a achizitiei s-a precizat:

LAutoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a nu solicita
completari ale documentelor depuse (ofertele cu o documentatie
incompleta fiind respinse ca inacceptabile), exceptie facand
situatia depunerii ,Formularului - Model declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare”) prin care sd se confirme ca
ofertantul indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei (art. 11 alin. 4 din HG
925/2006)".
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2. Cerintele tehnice referitoare la fisa tehnica nr. 2 -
Echipament ecocardiografie cu sonda transesofagiana, se regasesc
postate pe SEAP in data de 26.11.2012, in caietul de sarcini ca
Nota a Anexei 3, pag. 28/28.

3. Referitor la fisa tehnica nr. 5 - Statie centrala de
monitorizare, cu 4 monitoare de pacienti (minim 15 pacienti),
contestatoarea nu a precizat in mod clar in oferta corespondenta
acestei cerinte tehnice cu echipamentul ofertat, oferta fiind
incompleta, orice completare ulterioara fiind respinsa.

4. Referitor la fisa tehnica nr. 11 - Balon de contrapulsatie
intra aortica, contestatoarea nu a precizat in mod clar in oferta
corespondenta acestei cerinte tehnice cu echipamentul ofertat,
oferta fiind incompleta, orice completare ulterioara fiind respinsa.

5. Referitor la fisa tehnica nr. 12 - Ventilator ATI, in cadrul
sectiunii I paragraful I.1) din fisa de date a achizitiei, s-a precizat
numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 5.

6. Referitor la fisa tehnica nr. 18 - ECG portabil:

- in oferta nu este indeplinita cerinta tehnica minima
solicitata: ,rezolutie verticala: 8 dot/mm”, ,rezolutie orizontala:
16 dot/mm”, rezolutia aparatului ofertat fiind ,Y-axis 200 dpi, X-
axis 500 dpi”.

- cerinta tehnica ,memorie minim 120 de pacienti”, nu
inseamna 120 de inregistrari, mai mult limitele la 10 secunde,
fiind improprii unui diagnostic specific unei clinici de cardiologie.

7. Referitor la fisa tehnica nr. 19 - Sistem EKG:

- in oferta prezentata nu este indeplinita cerinta tehnica
minima: ,rezolutie verticala: 8 dot/mm”, ,rezolutie orizontala: 16
dot/mm”, rezolutia aparatului ofertat fiind ,Y-axis 200 dpi, X-axis
500 dpi”.

- cerinta tehnica ,memorie minim 120 de pacienti” nu
inseamna 120 de inregistrari, mai mult limitele la 10 secunde,
fiind improprii unui diagnostic specific unei clinici de cardiologie.

8. Referitor la fisa tehnica nr. 20 - Unitate mobila holter TA si
EKG, in oferta prezentatda nu este indeplinita cerinta tehnica
minima solicitata, respectiv domeniul de masurare minim 30-280
mmHg, intervalul de masurare fiind mai mic decat intervalul
solicitat in caietul de sarcini: 40- 260 mmHg.

9. Referitor la fisa tehnica nr. 27 - Dispozitiv de monitorizare a
functiilor vitale, in oferta prezentata nu este indeplinita cerinta
tehnica minima solicitata: ,inregistreaza temperatura 0-50 grade,
NIBP nivel masurat 0-300 mmHg”, intervalul de masurare fiind de
0- 45 grade si nivelul NIBP 0-290 mmHg.
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10. Referitor la fisa tehnica nr. 30 - Sistem de incalzire sange,
in oferta nu s-a precizat in mod clar corespondenta acestei cerinte
tehnice cu echipamentul ofertat, oferta fiind incompleta, orice
completare ulterioara fiind respinsa.

11. Referitor la fisa tehnica nr. 25 - Aspirator chirurgical
pentru sala de operatie actiune aer comprimat, cerinta ,pompa de
vacuum care sa fie echipata cu o siguranta fuzibila” este eronata,
astfel, se accepta echipamentul ofertat ca fiind in conformitate cu
cerintele din fisa tehnica.

2. Referitor durata valabilitatii garantiei de participare depusa
de asocierea ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
sedintei consemnata in procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.
5011 din 15.01.2013 s-au consemnat urmatoarele: ,Prin adresa
nr. 3224 din 11.01.2013 ... aduce la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca scrisoarea de garantie bancara nu respecta
valabilitatea solicitata si totodata prezintd un ADDENDUM 01 din
27.12.2012, la scrisoarea de garantie bancara pentru participare
la licitatie nr. 370/06.12.2012, prin care se prelungeste
valabilitatea garantiei de participare pana la data de 21.03.2013.
Comisia de evaluare a acceptat prelungirea valabilitatii scrisorii de
garantie bancara”.

Decizia comisiei de evaluare are la baza urmatoarea
justificare:

- prevederile art. 33 alin. (3) si art. 84 din H.G. nr. 925/2006;

- prin faptul ca la data deschiderii ofertelor asocierea ...
avea constituita garantia de participare, s-a considerat ca ar fi
excesiva respingerea ofertei din moment ce scopul garantiei de
participare de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ofertantei pe perioada
desfasurarii procedurii a fost realizat.

3. Referitor la detinerea avizului de functionare eliberat de
Ministerul Sanatatii, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertanta nu prezinta acord de subcontractare cu furnizorul,
respectiv aviz de la Ministerul Sanatatii pentru urmatoarele
aparate: defibrilator, trusa urgente pentru coronarieni, stativ
mobil pentru pompe automate, stativ cu fixare in perete pentru
pompe automate, balon de contrapulsatie, scarita cu 2 trepte, pat
ATI electric, trusa instrumentar, trusa peacemaker, ECG portabil,
sistem ECG, configuratie completa, masa operatie cu accesorii
chirurgie cardiaca, sistem incalzire pacient pe masa de operatie,
sistem lampa scialitica cu satelit cu 2 brate si camera video HD,
aspirator chirurgical pentru sala de operatie - actionare cu aer
comprimat, sistem de incalzire sange, EKG cu potential, aparat de
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ventilatie terapie intensiva, aparat de determinare corp,
gazometrie sangvina si hemograma (gaze si electroliti), dulapuri
sala de operatie din inox, troliu inox cu 6 sertare, troliu
medicamente, targa transport cu suport ventilator si monitor,
masina de spalat instrumentar si dezinfectat (60 1), frigider
produse biologice, bronhoscop.

4. Referitor la invocarea la sectiunea ,in drept” a punctului 3 a
art. 200 modificat de 0.U.G. nr. 77/2012, autoritatea contractanta
specifica ca, prezenta procedura de atribuire este supusa
legislatiei in vigoare la data initierii sale, deci legislatiei
nemodificata de O.U.G. nr. 77/2012 (punctul 81 art. II si IV).

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 7184 din
05.03.2013, este adresa nr. 55176 din 05.03.2013, emisa de
PRIMARIA ..., prin care solicita solutionarea cu celeritate a cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea avand ca lider pe ... a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 32166 din 14.02.2013 prin care
i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost declarata inacceptabila,
in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
pentru unele aparate medicale nu s-a facut dovada existentei
avizului de la Ministerul Sanatatii, si neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece urmatoarele
aparate medicale nu corespund cerintelor minime stabilite in
caietul de sarcini:

FT Solicitare caiet de sarcini Observatii
1. | Angiograf mixt cardio-vascular | Nejustificat

Brat Caracteristicile nu sunt
- Spatiu disponibil atat la capul | prezentate in prospectul
pacientului cat si pe partile|la care se face
laterale ale acestuia pentru |trimiterea

acces in caz de urgenta

- Dispozitiv anticoliziune pentru
miscarile bratului C care evita
complet atingerea pacientului

Generator raze X Caracteristicile nu sunt

tensiune anodica reglabila prezentate in prospectul
la care se face
trimiterea
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Generator raze X - minim 2

focare

Caracteristicile nu sunt
prezentate in prospectul
la care se face
trimiterea

Lampa chirurgicala

Caracteristicile nu sunt
prezentate in prospectul
la care se face
trimiterea

Sistem de monitorizare
hemodinamica si management
pacient

Caracteristicile nu sunt
prezentate in prospectul
la care se face
trimiterea

Injectomatul pentru substanta
de contrast

Caracteristicile nu sunt
prezentate in prospectul
la care se face
trimiterea

Caracteristicile nu sunt
prezentate in prospectul
la care se face
trimiterea

Radioprotectie pentru
personalul medical

Sistem monitorizare
hemodinamica si management
pacient

- masurare a FFR (fractional
flow reserve), posibilitatea de
conectare - sistemul trebuie sa
asigure transferul de semnale si
date cu sistemul angiograf cu

informatii minime despre
pacient, date demografice, doza
totala pe care a primit-o
pacientul

- trebuie sa asigure masurarea
invaziva a tensiunii sangvine

Caracteristicile nu sunt
prezentate in prospectul
la care se face
trimiterea

Imagistica digitala si post-| Caracteristicile nu sunt
procesare prezentate in prospectul
- angiograf cu substractie | la care se face
digitala pentru interventii angio | trimiterea

si carotida

- posibilitatea de selectare a

modurilor fluoro

Echipament Ecocardiog rafie cu | Nejustificat

sonda transesofagiana
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Software cardiovascular

Caracteristicile nu sunt
prezentate in prospectul

la care se face
trimiterea
Minim 4 zone de focalizare |Descrierea aparatului
selectabile ofertat nu  cuprinde
aceasta  caracteristica
minimala
Gama dinamica de minim | Descrierea aparatului
200dB pentru imbunatatirea | ofertat nu  cuprinde
imaginii 2D si serizitivitatea | aceasta caracteristica
Doppler-ului minimala
Minim 10 nivele de zoom digital | Descrierea aparatului
ofertat nu  cuprinde
aceasta  caracteristica
minimala
Pentru a asigura precizie si|Descrierea aparatului
repetabilitate a masuratorilor de | ofertat nu  cuprinde
viteze in  timpul  utilizarii | aceasta  caracteristica
traductoarelor lineare in | minimala
aplicatii vasculare, sistemul sa
permita mentinerea automata a
unui  unghi  specificat intre
cursor si directia de curgere a
séngelui, indiferent de locul
unde se face masuratoarea sau
sa permita corectie de unghi in
timpul achizitiei si dupa achizitia
spectrului Doppler
Proceduri de optimizare a |Descrierea aparatului
imaginii - Capacitate disk|ofertat nu  cuprinde
intern:  minim  1SOGb  si|aceasta  caracteristica
posibilitate de conectare hard-| minimala
disk extern
5. | Statie centrala de monitorizare, | Nejustificat
cu 4 monitoare pacienti (minim | Nu este mentionat
15 pacienti) numarul  minim de
pacienti suportati
7. | Trusa urgenta coronarieni Inferior
Resuscitator  Silicon cu 2|Nu este prezentat in
dimensiuni oferta tehnica
11. | Balon de contra-pulsatie intra | Nejustificat
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aortica

Amplificare automata a ECG

Aceasta  caracteristica
nu este prezentata in
specificatiile aparatului

Posibilitate de inghetare/stop-
cadru a imaginii in orice
moment dorit de catre utilizator
in perioada de functionare

Aceasta  caracteristica
nu este prezentata in
specificatiile aparatului

12. | Ventilator ATI Inferior
Nebulizator Echipamentul nu este
ofertat
14. | Pat ATI metric Nejustificat
Sa ai posibilitate selectarii | Aceasta  caracteristica
modului: nu are corespondenta in
Static, Alternant, CPR prospectul ICU electrical
bed
18. | ECG portabil Nejustificat
Rezolutie verticalda: 8 dot/mm | Caracteristicile nu sunt
Rezolutie orizontala: 16dot/mm | prezentate in prospectul
la care se face
trimiterea
Memorie minim 120 pacienti Caracteristicile nu sunt
prezentate in prospectul
la care se face
trimiterea
19. Sistem EKG Nejustificat
Rezolutie verticala: 8 dot/mm | Caracteristicile nu sunt
Rezolutie orizontala: 16dot/mm | prezentate in prospectul
la care se face
trimiterea
Memorie minim 120 pacienti Caracteristicile nu sunt
prezentate in prospectul
la care se face
trimiterea
20. | Unitate mobila Nolter TA si BKG | Inferior
Domeniul de madasurare: minim | Echipamentul  prezinta
30-280 mmHg domeniu de madasurare
intre 40-260mmHg -
necorespunzator
25. | Aspirator chirurgical pentru sala | Prospectul DZ Medicale,

de operatie actiune cu aer
comprimat

prezentat ca dovada a
intrunirii  specificatiilor
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minimale, nu prezintad
informatiile solicitate
despre echipament.

27. | Diapozitiv de monitorizare a |Inferior
functiilor vitale
Inregistreazd - Temperaturd O- | Nu corespund:
5C grade, Temperature range: O-
NIBP 45 grade, Cuff pressure
Nivel masurat 0-300 mmhg range 0 to 290 mmHg
monitorizarea EKG (Acuratete | Nu sunt prezentate in
+/- 2bpm), minim 3 ore pentru | documentul indicat
durata de viata bateriei monitor | corespondent: Prospect

B...

30. | Sistem incalzire sdnge Nejustificat/inferior
Clema de fixare pe stativ, clema | Nu sunt prezentate in
de fixare picurator documentul de

corespondenta Prospect
EnFlow
Putere max 1400 W maximum of 300 Watts
37.|Targa transport, cu suport | nejustificat

pentru ventilator si monitor

capacitate: min. 120 Kg

documentul
corespondenta:
Prospect nu  contine
informatii privind masa
maxima suportata

Accesorii: saltea impermeabila,
suport cilindru, suport monitor,
infuzor

Dotata cu role mari cu diametru
de minim 100 mm, pentru

mobilitate crescuta Si
manevrare facila

Include: Stativ de infuzie,
saltea antistatica,

radiotransparenta, cos metalic
de depozitare cu sarcind de
minim 150 kg, suport pentru
butelia de oxigen

documentul
corespondenta:
Prospect nu contine
informatiile necesare

In adresd se precizeaza cd oferta declaratd castigdtoare a fost
cea depusa de S.C. S.R.L., corespunzatoare din punct de
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vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si avand un pret de
6.434.570 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
adresei nr. 32166 din 14.02.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor sau la anularea procedurii de
atribuire.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
prezentei proceduri de achizitie publica, sectiunea III , Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) , Conditii
de participare”, punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, s-a solicitat indeplinirea urmatoarei
cerinte de calificare:

~Pentru aparatura medicala ofertantul/ofertantul asociat/
subcontractantul va prezenta aviz de la Ministerul Sanatatii valabil
la data limitd stabilita pentru depunerea ofertelor, iar pentru
aparatura care necesita avizare CNCAN se va prezenta autorizatie
de furnizare si autorizatie de instalare, manipulare si punere in
functiune emisa de catre CNCAN valabile la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor.”

Tot in fisa de date a achizitiei, sectiunea VI ,Informatii
suplimentare”, capitolul VI.3) ,Alte informatii”, s-a mentionat:

1. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a nu solicita
completari ale documentelor depuse (ofertele cu o documentatie
incompleta fiind respinse ca inacceptabile), exceptie facand
situatia depunerii "Formularului - Model declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare" prin care sa se confirme ca
ofertantul indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei (art. 11 alin. 4 din HG
925/2006). Declaratia in cauza va fi insotitd de anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a cerintelor din fisa de date astfel incat sa
fie posibila verificarea efectiva a indeplinirii criteriilor solicitate,
aceasta incluzdnd mentionarea numarului si a datei contractelor, a
numelui cocontractantilor, a obiectului si valorii fard tva a
contractelor; mentionarea concreta a cifrei de afaceri realizata in
anii solicitati etc. In cazul in care declaratia mentionata nu este
depusa, documentele care nu au fost depuse la data deschiderii
ofertelor nu vor putea fi depuse ulterior iar oferta va fi declarata
inacceptabila.[...].”
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Potrivit invitatiei de participare, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 12.12.2012 ora 10.00, iar
deschiderea acestora pentru aceeasi data ora 13.00.

Din procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 3 din
14.02.2013, intocmit de comisia de evaluare, rezulta ca la data
depunerii ofertelor asocierea avand ca lider pe ... nu a prezentat
avize eliberate de Ministerul Sanatatii pentru toate echipamentele
ofertate.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare,
numai un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu fsi
exercite acest drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui
anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul
ca, ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este
permisa clarificarea si/sau completarea documentelor care
dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, intentia autoritatii
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contractante de a nu cere si de a nu accepta clarificarea si/sau
completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

Asa cum se preciza mai inainte, autoritatea contractanta a
facut in cuprinsul fisei de date a achizitiei o astfel de mentiune
potrivit careia nu se va solicita si nu se va accepta completarea
documentelor de calificare a caror lipsa a fost constatata la
momentul deschiderii ofertelor, cu exceptia situatiei reglementata
de dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, citate cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ...

In aceasta situatie, Consiliul observa ca aplicand propriile
reguli precizate in fisa de date a achizitiei, in acord cu prevederile
art. 201 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu cele ale art. 35 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta nu a solicitat asocierii avand ca lider pe
completarea documentelor de calificare cu avizul de la Ministerul
Sanatatii pentru unele dintre echipamentele ofertate.

Astfel, Consiliul stabileste ca este legala masura luata de
autoritatea contractanta, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, in sensul respingerii ca inacceptabila a ofertei
depusa de asocierea avand ca lider pe ... aceasta fiind depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru considerentele avute in vedere de Consiliu cu ocazia
examinarii deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta depusa de asocierea condusa de ... acesta
retine ca situatia este identica in ceea ce priveste decizia
autoritatii de a respinge ca neconforma si oferta prezentata de
asocierea avand ca lider pe ...

Insa, dat fiind faptul ca anterior Consiliul a retinut ca este
legala decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta asocierii avand ca lider pe ... nu se va dispune
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara neconforma
aceeasi oferta, caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi
inlaturat prin reanalizarea ofertei din punct de vedere tehnic.

Prin contestatia sa, ... reclama si faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul legal de evaluare a ofertelor
stabilit prin dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006.

Dispozitiile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, in forma in
vigoare la data initierii prezentei proceduri de achizitie publica,
stabilesc urmatoarele:
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,(1) In termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta poate
prelungi o singura data perioada de evaluare.”

Vazand aceste prevederi, Consiliul retine ca pentru cazuri
temeinic motivate legiuitorul nu a stabilit un termen maxim péana
la care autoritatea contractanta este tinuta sa finalizeze activitatea
de evaluare a ofertelor primite si sa stabileasca oferta
castigatoare.

De altfel, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
nota justificativa nr. 846 din 04.01.2013, pentru prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor depuse in aceasta procedura de
achizitie publica, motivat de faptul ca in aceasta perioada s-au
cumulat mai multe proceduri care necesita verificarea unui volum
mare de documente, perioada cuprinzand si sarbatorile legale de
iarna.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este nefondata
aceasta critica din contestatia depusa de ...

O alta critica exprimata de contestatoarea ... se refera la
faptul ca oferta depusa de asocierea condusa de ... nu a fost
respinsa in sedinta de deschidere a ofertelor desi nu a prezentat
dovada constituirii garantiei de participare cu valabilitatea ceruta
prin fisa de date a achizitiei.

In procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1 din
15.01.2013, intocmit de comisia de evaluare, s-a consemnat ca la
data depunerii ofertelor asocierea avand ca lider pe ... nu respecta
valabilitatea de 90 de zile a garantiei de participare solicitata prin
fisa de date a achizitiei, iar prin adresa nr. 3224 din 11.01.2013
ofertanta a prezentat un addendum la scrisoarea de garantie
bancara prin care s-a constituit garantia de participare fiind astfel
prelungita valabilitatea garantiei de participare. Se precizeaza in
procesul-verbal ca membrii comisiei de evaluare au acceptat
prelungirea valabilitatii garantiei de participare constituita de
asocierea condusa de ...

Potrivit art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,,In cadrul sedintei de deschidere nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:

[...]
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b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.”

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din
hotararea de Guvern, oferta este considerata inacceptabila in
situatia in care se incadreaza in categoria celor prevazute la art.
33 alin. (3).

Date fiind aspectele de fapt si de drept privind aceasta
situatie, Consiliul retine ca oferta depusa de asocierea condusa de

trebuia respinsa ca inacceptabila in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor pentru neprezentarea garantiei de
participare avand perioada de valabilitate solicitata in
documentatia de atribuire. Astfel, apare ca intemeiata aceasta
critica a contestatoarei ...

Vazand sustinerile ... Consiliul retine faptul ca aceasta nu
arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru care considera
nelegala activitatea autoritatii contractante si pentru care Consiliul
ar trebui sa decida anularea intregii proceduri de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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