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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in Comuna
.., sat ..., judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulata
impotriva adresei nr. 2005 din 26.02.2013, continand rezultatul
procedurii de atribuire emis de ... ... cu sediul in

...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie”, cod CPV
90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat, anularea raportului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, anuleaza rezultatul procedurii de atribuire
si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii de
atribuire nr. 2005 din 26.02.2013 emis de ... ... prin care oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, considerandu-l nelegal si
netemeinic.

In fapt, contestatoarea sustine cd a participat la procedura al crui
rezultat il critica si ca, la data de 5 februarie 2013, a primit, prin fax,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1160/04.02.2013, in care s-a consemnat participarea a trei
operatori economici si preturile ofertate de acestia, respectiv:
...Contestatoarea arata ca, ,, din verificarea documentelor depuse” de
ofertanti, a observat ca oferta care a fost declarata castigatoare nu
a prezentat niciun document de calificare, la data deschiderii
ofertelor, acestea fiind inlocuite prin declaratii pe proprie
raspundere.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 26 februarie 2013, a
primit, prin fax, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului, conform careia oferta sa nu a fost declarata
castigatoare.

Vazand aceasta adresa, contestatoarea considera ca este lovita de
nulitate, deoarece nu contine termenul de formulare a contestatiei,
asa cum este obligata autoritatea contractanta prin art. 207 lit. d)
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea considera nelegala si netemeinica
declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ...SRL, amintind, in
primul rand, ca aceasta societate nu a depus niciun document
privitor la criteriile de calificare, acestea fiind inlocuite de declaratii
pe proprie raspundere. Contestatoarea sustine ca legea permite
acest fapt, insa numai ca o exceptie, iar nu ca o regula, ceea ce
inseamna ca se poate aplica numai in situatii exceptionale si in
masura in care declaratiile sunt acoperite cu acte. Or, in situatia in
care operatorul economic respectiv a avut reprezentant in sedinta de
deschidere a ofertelor (fapt rezultat din semnaturile aplicate la
finalul actului), contestatoarea se intreaba de ce nu i s-a pus in
vedere chiar in sedinta aratata sa acopere declaratiile prin
prezentarea inscrisurilor.

Contestatoarea sustine ca, prin aceasta modalitate de depunere a
ofertei, a fost incadlcat un principiu esential instituit de OUG nr.
34/2006, respectiv transparenta.

Mai arata contestatoarea ca, potrivit fisei de date a achizitiei, se
impunea eliminarea din procedura de atribuire a operatorului
economic caruia i-ar fi lipsit unul din documentele: act fiscal local,
act fiscal emis de DGFP, statut al societatii din care sa rezulte
activitatea de curatenie CPV 90910000, cifra medie de afaceri pe
anii 2010, 2011, 2012 in activitatea de curatenie, documente cu
privire la activitatile de curatenie realizate, recomandari etc.
Totodata, contestatoareazmentioneazé ca pentru eliberarea



unor documente cum ar fi: certificat fiscal local, certificat fiscal
DGFP, certificat ORC, ofertantul trebuia sa achite taxe la unitatile
respective, iar in situatia in care acesta a fost prezent la deschiderea
ofertelor si a constatat ca nu are o oferta plasata pe un loc eligibil,
evident ca nu ar mai fi efectuat cheltuieli inutile pentru a solicita
eliberarea acestor inscrisuri.

Contestatoarea solicita Consiliului verificarea termenului de
valabilitate al documentelor de calificare si concordanta cu cele
solicitate de autoritatea contractanta, intrucat in situatia in care data
eliberarii documentelor este ulterioara datei de deschidere a
ofertelor, 04.02.2013, acestea nu pot fi primite ca fiind valabile.
Contestatoarea invoca faptul ca, potrivit art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, ofertantul are obligatia de a completa documentele care
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, iar nu de a dovedi
ulterior deschiderii ofertelor si stabilirii calificarii acestora ca poate fi
calificat.

Referitor la pretul ofertat, contestatoarea sustine ca acesta este
prea scazut in raport de suma stabilita de autoritatea contractanta,
precizand ca este adevarat ca diferenta dintre pretul sau si pretul
oferit de castigatoare este mica, insa ea a dovedit care este
considerentul pentru care a putut oferta atat de jos, prin nota
justificativa nr. 10/11.02.2013.

Facand un calcul comparativ cu cel fundamentat de ea, tinand cont
de suma totala oferita si de salariul lunar minim pe economie,
contestatoarea arata ca a observat ca SC ...a rezervat lunar doar
suma de 45 lei pentru achizitia materialelor necesare fiecarui
obiectiv ce este identificat de autoritatea contractanta si, verificand

cerintele fiecarei subunitati a Directiei Silvice ... a rezultat ca nu
poate fi acoperita cu un cost atat de mic, in asa fel incat sa rezulte si
un profit.

Contestatoarea mentioneaza ca pretul sau se justifica (conform
calculelor) prin faptul ca are structura deja formata, salariatii sunt
angajati pentru fiecare obiectiv (pentru intreaga intindere a
judetului), iar utilajele necesare exista deja, fiind folosite pana acum
in derularea vechiului contract de curatenie. Ori, ofertantul declarat
castigator nu poate justifica aceste lucruri, deoarece nu detine punct

de lucru in judetul ... nu are activitate principala de curatenie si nici
angajati in acest domeniu din judet.
Contestatoarea mai arata «ca, chiar daca i s-a solicitat

fundamentarea pretului, acest ofertant nu avea cum sa
indeplineascd conditiile prevdzute de art. 36' alin. (3) din HG nr.
925/2006 (pe care il citeaza), situatie in care obligatia autoritatii
contractante era aceea de a face aplicarea dispozitiilor de la alin. (4)
al aceluiasi articol si le art. 36 alin. (1) lit. f) si de a declara
inacceptabila oferta ....

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei cu
consecinta anularii actelor care ogprejudiciazé (adresa de



comunicare a rezultatului, raportul procedurii de atribuire) si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale, inainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 2256/... Iinregistrata la CNSC sub nr.
7527/08.03.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia conforma a dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei,
oferta castigatoare, precum si punctul de vedere la contestatie.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
ofertantii au dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere prin care confirma ca indeplinesc criteriile de calificare,
iar SC ...SRL a uzat de acest drept.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa
nr. 1387/08.02.2013, i-a solicitat ofertantului SC ...SRL ca, pana la
data de 13.02.2013, sa depuna toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, acesta conformandu-se si justificandu-si
si pretul ofertat.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii
ofertelor, a considerat ca toti ofertantii au indeplinit cerintele de
calificare si a aplicat criteriul de atribuire stabilit pretul cel mai
scazut tuturor ofertelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie (Rev.2), ... ... in calitate de autoritate contractantad, a
initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Cu ocazia deschiderii ofertelor primite, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. 1160/04.02.2013, iar rezultatul evaluarii
lor I-a consemnat in raportul procedurii de atribuire, nr. 1985 din
25.02.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 2005 din 26.02.2013, respectiv de desemnarea
castigatoare a unei oferte care a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut, dar care nu a avut in sedinta de deschidere
documentele de calificare impuse prin documentatia de atribuire, ...
a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, respectiv cu
cererea de anulare a actelor care il contin si cererea de reevaluare a
ofertelor.

Analizdnd criticile formulate, Consiliul constata ca acestea sunt
partial intemeiate, respectiv ca admiterea cel putin a uneia din
acestea impune revizuirea actualului rezultat al procedurii, privitor la
desemnarea ofertei castigatoare. .



Astfel, critica impotriva acceptarii in competitie a unei oferte care a
fost prezentata in conditiile permise la art. 11 alin. (4)-(6) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile aduse de HG nr. 834/2009, este
considerata de Consiliu nefondata. Dreptul de a prezenta initial o
declaratie pe proprie raspundere si ulterior, la cererea autoritatii
contractante, a documentelor doveditoare a indeplinirii cerintelor de
calificare este garantat de dispozitiile legale amintite, in mod egal,
tuturor ofertantilor, ceea ce exclude suspiciunea ca ar fi incalcate
principiile sau regulile de derulare a procedurii, daca unul din acestia
a si optat pentru exercitarea acestui drept.

Sunt lipsite de interes solicitarile contestatoarei de verificare a datei
de emitere a documentelor in cauza, in raport cu data deschiderii
ofertelor, atdta vreme cat ele procura informatii certe privind
situatia personala sau capacitatea ofertantului de a executa viitorul
contract.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca oferta desemnata
castigatoare nu a prezentat un document care sa releve situatia sa
financiara la nivelul impus prin fisa de date a achizitiei (,cifra de
afaceri globala pe ultimii trei ani cel putin egala cu 160.263 lei,se va
declara cifra medie de afaceri pe anii 2010, 2011 si 2012"). In
capitolul III.2.2 din aceasta, autoritatea contractanta permitea
ofgertantilor sa prezinte orice document relevant in acest sens, insa
ofertantul desemnat castigator a depus doar o declaratie proprie,
prin care s-a raportat la cifra medie de afaceri din anii 2009, 2010 si
2011.

Consiliul observa, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a
sesizat neconcordantele existente intre documentele de calificare
prezentate in referire la experienta similara. Recomandarea emisa
de Directia Silvica Drobeta Turnu Severin, pentru servicii de acelasi
fel, facea referire la o valoare a contractului de 137.280 lei/an, fiind
emisa la 08.04.2011 iar formularul completat de ofertant (SC
...SRL), in legatura cu acelasi contract, aminteste o valoare de
170.227 lei. Ori, raportat la cerinta specifica din fisa de date a
achizitiei (capitolul 1III.2.3.a), valoarea minima a serviciilor
prezentate drept experienta similara trebuia sa fie de 160.263 lei.
Prin urmare, se constata ca, privitor la modalitatea de indeplinire de
catre SC ...SRL a cerintelor minime de calificare (cel putin, ale celor
anterior analizate), autoritatea contractanta nu a avut un rol diligent
in etapa de evaluare a ofertelor, asa cum o obligau dispozitiile de la
art. 34 alin. (1) si art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
acceptand oferta in cauza desi nu avea informatii certe privind
acceptabilitatea ei.

In referire la valoarea ofertei desemnate céastigatoare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a dat curs obligatiilor de a
solicita justificarea ei, in conditiile impuse de art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, dar nu a facut o verificare temeinica a
raspunsurilor justificative. Subsacest aspect, Consiliul considera



ca doar formal autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
imperative ale acestui articol din ordonanta de urgenta si ale art.
36" din HG nr. 925/2006.

Consiliul are in vedere ca, raportat la pretul din oferta SC ...SRL,
detaliat prin anexa la formularul de oferta, autoritatea contractanta
a considerat ca acesta are un nivel aparent nejustificat de scazut,
motiv pentru care a solicitat acestui operator economic, prin adresa
nr. 1387 din 08.02.2013, sa prezinte justificari asupra lui (odata cu
depunerea documentelor de calificare).

Consiliul are in vedere ca SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 24 din 08.02.2013, inregistrata la aceasta
sub nr. 1520/12.02.2013, la care a atasat (pe langa documentele de
calificare de interes) o fisa de calcul a tarifului si dovezi ale incasarii
unor sume reprezentand plati din partea AJOFM Mehedinti, in
conditiile prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002.

La analiza acestor justificari, Consiliul constata ca ele nu au referiri
directe la viitorul contract de achizitie publica, ci doar releva faptul
ca autorul lor are abilitatea, teoretica, de a prezenta modul aritmetic
de defalcare a unor preturi din suma general prezentata ca fiind
valoarea ofertei.

Ori, autoritatea contractanta trebuia sa solicite informatii prin care
sa verifice tocmai veridicitatea sumelor avansate de ofertant, pentru
elementele ce compun pretul ofertei, tindand cont de specificul
activitatii (servicii derulate la mai multe obiective, cu norme diferite
de munca, prin salariati prezenti concomitent/ori nu la aceste locuri
de prestare a serviciilor, cu asigurarea produselor de curatenie de
calitatea si cantitatea indicate in caietul de sarcini).

Consiliul are in vedere ca in oferta SC ...SRL se preciza ca pretul
lunar al manoperei/om, in valoare de 1050 lei, se adauga la pretul
materialelor utilizate pentru curatenia unui obiectiv (din cele 11
obiective apartinand autoritatii contractante, pentru care se
contracteaza serviciile), iar insumarea acestor cheltuieli pentru toate
obiectivele (tinand cont si de norma de lucru diminuata la jumatate
pentru unele dintre acestea) conduce l|la obtinerea sumei din
formularul de oferta - 8902, 67 lei.

La momentul justificarii costului cu manopera, ofertantul in cauza a
precizat ca pretul muncii este la nivelul salariului minim garantat in
plata, de 750 lei lunar si ca valoarea neta a platii este de 568 lei, la
care se adauga si contributiile catre bugetul consolidat al statului, de
389,58 lei. Prin urmare, cheltuielile cu un salariat al ofertantului ar
ajunge, lunar, la 957,58 lei. La acestea, in oferta desemnata
castigatoare, se adauga cheltuieli indirecte de 82,84 lei si un profit
de 9,58 lei (aprox. 1%).

De asemenea, SC ...SRL a pretins ca intelege sa uzeze de facilitatile
acordate de Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, precizand ca este
beneficiara unor plati din partea6AJOFM Mehedinti (prezentand si



documente justificative in acest sens), reprezentand sume de
sustinere a unei parti din salariul datorita incadrarii in munca a unor
persoane aflate in somaj (conform art. 85 din lege).

Ori, aceste ultime justificari ale pretului ofertantului in discutie nu au
legatura cu derularea viitoare a serviciilor de curatenie pe teritoriul
judetului ... (la obiectivele autoritatii contractante), intrucat acesta
nu face dovada angajarii unor persoane pentru derularea viitorului
contract, cu domiciliul in acest judet, care s-ar incadra in dispozitiile
legale amintite mai sus. Doar faptul ca, in precedent, la nivelul altui
judet, au fost obtinute astfel de ajutoare de stat, nu poate sa
dovedeasca sustenabilitatea unui pret scazut al serviciilor de
curatenie ce fac obiectul achizitiei de fata.

Dimpotriva, acceptarea unei astfel de posibilitati poate pune in
discutie chiar fermitatea ofertei in cauza, ce trebuie sa aiba caracter
obligatoriu pe toata durata de valabilitate a ei, conform art. 171 din
OUG nr. 34/2006.

Cat priveste sustinerile, din aceeasi adresa de clarificari, legate de
costurile cu echipamentul de lucru al personalului si cu intretinerea
echipamentelor detinute si utilizate pentru servicii de curatenie,
Consiliul constata ca acestea nu sunt legate direct de pretul ofertei
in discutie, ci sunt aprecieri cu caracter general, fara a fi probate in
vreo modalitate. Sustinerile ca echipamentul de lucru este suportat
din stocul de materiale deja detinut de ofertant sau ca dotarile sale
sunt conforme cu cerintele din caietul de sarcini ori cu standardele
aplicabile nu sunt acompaniate de referiri directe la viitorul contract.
De asemenea, trimiterile acestui ofertant la corespondenta avuta cu
furnizorul produselor de curatenie sunt lipsite de relevanta in
sustinerea pretului propus. Lista de preturi atasata adresei de
justificare, emisa de SC ...SRL (nu ..., cum eronat este in antetul
adresei cu numar de inregistrare, 41 din 08.02.2013, incert, fiind
scris olograf, desi celelelate elemente de identificare sunt
dactilografiate) este raspuns la o solicitare a SC ...SRL cu numar de
inregistrare 53/20.03.2012. De asemenea, preturile din aceasta lista
nu au corespondent in oferta actual formulata in procedura.

Mai mult, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta nu a
considerat necesar a solicita ofertantului informatii privitoare la
modalitatea de asigurare a Vviitorului personal de prestare a
serviciilor, ori a echipamentelor din dotare, avand in vedere ca
sediul acestuia si aria de desfasurare a activitatii, la acest moment,
se afla pe raza judetului Mehedinti.

Acceptarea unor justificari teoretice, fara analiza lor temeinica,
legate de derularea viitorului contract, denota nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 (,...de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”), precum si ale art. 34 din HG nr. 925/2006, ceea ce a
condus la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu un risc
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mare de neexecutare conforma a serviciilor prin viitorul contract de
achizitie publica.

In privinta consideratiilor pe care le face contestatoarea fata de lipsa
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii a precizarilor
privind termenul de formulare a contestatiei, Consiliul constata lipsa
de interes in solutionarea cauzei. Desi nu a dat curs obligatiei
precizate la art. 207 lit. d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu a Impiedicat contestatoarea sa formuleze
contestatia in termenul impus de ordonanta, respectiv aceasta din
urma nu a fost efectiv prejudiciata in drepturile sale, investind
Consiliul cu respectarea acestor conditii de fond.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia,
anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii si in actele subsecvente acestuia (precum adresa de
comunicare a lui, nr. 2005 din 26.02.2013) si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la
primirea deciziei prezente, prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, in sensul justificarii pretului neobisnuit de scazut al
acesteia si al verificarii conditiilor de acceptabilitate a ei, raportat la
cerintele minime de calificare privind cifra de afaceri si experienta
similara, conform cu cele retinute mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006 si dreptul de a o ataca cu plangere, in
conditiile precizate la art. 281 din acelasi act normativ.
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