CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.4552/...
contestatiile formulate de catre ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, organizata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Amenajarea
raului ... pe sectorul ..., in vederea stabilizarii albiei, jud. ... si ...”, cod
CPV 45246000 -3, 45241300-1, 45246200-5, 45246400-7, 45247000-0,
avand principala modalitate de finantare: ,buget de stat si credit acordat
de Banca de Dezvoltare a Comunitatii Europene”, de catre autoritatea
contractanta ...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de catre ... in calitate de lider al ..., inregistrata la ORC cu nr.
... avand CUI: ..., reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Municipiul ... ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1664/IM/ 28.01.2013, s-a solicitat
anularea documentului anterior mentionat, a raportului procedurii, a
tuturor actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire in
cauza prin reevaluarea ofertei contestatorului.

Prin contestatia nr. 1358/... inregistrata la CNSC cu nr. 4552/...
formulata de catre ... in calitate de lider al ..., reprezentata legal prin ...
in calitate de Director General, Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1664/IM/28.01.2013, s-a solicitat: anularea documentului
anterior mentionat, a raportului procedurii, a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a contestatorului si desemnarea, in mod legal, a celei
castigatoare.

Prin adresa nr. 258/19.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.5712/
19.02.2013, ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI ...

inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal prin ..., in calitate de ...
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formuleazd CEREREA DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, solicitand
admiterea acesteia si respingerea contestatiilor anterioare atat pe cale de
exceptie, ca fiind formulate de persoane neimputernicite, cat si pe fond.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge  exceptile (,,ca formulate de <catre persoane
neimputernicite”, respectiv ,,ca lipsite de interes”) invocate de catre
intervenient fata de contestatiile in cauza.

Admite contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...Pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. 74/DL/F-ACZ-
10/25.10.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1664/IM/28.01.2013 si reevaluarea
ofertelor, cu aplicarea, in mod corespunzator, a cadrului juridic aferent
motivarii Tn cauza, respectiv desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin.(1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200
alin.(1) si 207 din OUG nr. 34/2006.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... in calitate de lider al ...reprezentata conventional prin ... s-a

solicitat anularea documentului anterior mentionat, a raportului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii
de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei contestatorului.

In fapt, contestatorul precizeazd urméatoarele:
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- a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, care a fost
initiata de catre autoritatea contractanta prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ...

- conform dispozitiilor art. III.2.3 lit. a) paragraful 5 din fisa de date a
achizitiei, in vedere dovedirii respectarii cerintelor aferente experientei
similara in proiectare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta lista
principalelor contracte de servicii de proiectare pe ultimii 3 ani, cerinta in
cauza mentionand urmatoarele: ,ofertantul va fi indeplinit contracte
servicii de proiectare cu valoare de cel putin 1.500.000 lei, contracte
finalizate al caror obiect a fost prestarea unor servicii similare de
proiectare lucrari de constructii si amenajari hidrotehnice”; ulterior, prin
clarificarea nr. 2/23.07.2012, autoritatea contractanta a completat codul
CPV cu cel pentru servicii de proiectare - Cod CPV 713220001;

- contestatorul mentioneaza ca, in vederea demonstrarii experientei
similare in proiectare, a indicat si dovedit, cu documente, un numar de
23 de contracte care au avut ca obiect prestarea unor servicii similare de
proiectare lucrari de constructii si amenajari hidrotehnice, cu o valoare
cumulata de 2.598.694,20 lei;

- dupa evaluarea ofertelor, contestatorul afirma ca, prin adresa nr. 1664/
IM/28.01.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila ,,valoarea insumata a contractelor
prezentate in dovedirea experientei similare si care ar indeplini conditiile
impuse prin fisa de date a achizitiei, ar fi in valoare de numai
1.238.892,22 lei”, adica mai putin decat valoarea solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv 1.500.000 lei;

- in acest sens, mentioneaza contestatorul, autoritatea contractanta a
considerat ca, din cele 23 de contracte prezentate, 5 dintre acestea (in
valoare totala de 1.359.801,98 lei) nu ar indeplini conditiile impuse prin
fisa de date a achizitiei, astfel: ,,contractul ,,Punerea in siguranta a
acumularii Varsolt, jud. Salaj” - nu ar fi fost finalizat in perioada de 3 ani
anteriori Procedurii; contractul ,,Studiu de fezabilitate privind acumularea
Vadeni” - nu ar fi fost finalizat in perioada de 3 ani anteriori Procedurii;
contractul privind ,,Realizarea documentatiei tehnice pentru executarea a
trei MHC - uri pe raul Tarcau” - nu ar fi fost finalizat in perioada de 3 ani
anteriori Procedurii; contractul privind ,,Cresterea capacitatii casetelor de
ape uzate din ... (pozitia nr. 14 din Anexa nr. 2) - nu face obiectul unor
servicii similare de proiectare lucrari de constructii si amenajari
hidrotehnice; contractul privind ,,Reabilitarea instalatiilor hidromecanice
la golire fund si priza apa la baraj Cincis pentru marirea gradului de
siguranta” - nu face obiectul unor servicii similare de proiectare lucrari de
constructii si amenajari hidrotehnice”; cu alte cuvinte, sustine
contestatorul, primele trei contracte au fost neeligibile pentru ca ,,nu ar fi
finalizate in perioada celor 3 ani anteriori”; pentru ultimele doua nefiind
prezentate motivele detaliate;



- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante este nelegala deoarece valoarea contractelor pe care le-a
prezentat in dovedirea experientei similare in proiectare depaseste, cu
mult, valoarea minima impusa de 1.500.000 lei; de asemenea,
contestatorul subliniaza ca decizia de respingere a ofertei nu este
motivata de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, deoarece aceasta nu contine toate
informatiile impuse prin art. 207 din OUG nr. 34/2006, fapt ce a
ingreunat exercitarea dreptului la aparare a acestuia din urma;

- in vedere demonstrarii indeplinirii conditiilor de calificare, contestatorul
sustine ca va prezenta un singur contract dintre cele cinci indicate mai
sus, respectiv contractul de servicii nr. 33276/23.03.2010, prezentat la
pozitia 14 din anexa 2;

- astfel, sustine contestatorul, obiectul contractului in cauza, dupa cum
rezulta din cuprinsul acestuia, il reprezinta prestarea de servicii de
proiectare pentru realizarea unui sistem informational geografic pe baza
structurii si caracteristicilor existente ale casetei, activitatile aferente
acestor servicii incluzand etape specifice serviciilor de proiectare tehnica
aferente unei lucrari hidrotehnice complexe de interes public,
determinarea naturii serviciilor prestate urmand a se determina dupa
urmatoarele criterii: a) Determinarea obiectului lucrarii la care se
raporteaza serviciile de proiectare tehnica prestate - lucrarea ,,Cresterea
capacitatii casetelor de ape uzate din ... a fost construita de Consiliul
National al Apelor si a fost administrata de Apele Romane pana in anul
2010, deoarece facea parte din lucrarea de amenajare si constructii
hidrotehnice ,,Regularizare rau Dambovita in ... conform prevederilor
Legii apelor nr. 107/1996 si legislatiei referitoare la organizarea si
functionarea Administratiei Nationale Apele Romane, care administreaza
numai lucrari de interes public;

- contestatorul mentioneaza ca referitor la obiectul contractului anterior
amintit au emis puncte de vedere urmatoarele institutii: Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice - Comisia Nationala pentru Siguranta
Barajelor: ,in ceea ce priveste tipul lucrarii nominalizate (...) va
comunicam ca, intrucat Amenajarea raului ... in municipiul ... este o
amenajare hidrotehnica cu folosinta complexa, partile componente,
respectiv apeductul (colectorul), cuva si drenajul perimetral nu pot fi
tratate separat, ci in ansamblul lor, aceasta fiind o lucrare hidrotehnica
complexa de interes public"; Universitatea Tehnica de Constructii ... -
Departamentul de Cercetare si Proiectare in Constructii: ,,Amenajarea
Complexa a raului ... in municipiul ... se incadreaza in categoria lucrari
hidrotehnice";

- de asemenea, sustine contestatorul, continutul activitatilor prestate si
incadrarea acestora in cadrul serviciilor de proiectare tehnica, potrivit
contractului, au inclus parcurgerea unor etape specifice proiectarii

tehnice pentru constructia de lucrari publice hidrotehnice, cum ar fi:
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,,crearea unui sistem informational geografic pe baza structurii si
caracteristicilor existente ale casetei centrale; asamblarea unui model
hidrodinamic de curgere prin sistemul actual al casetei centrale de apa
uzata folosind programul Hystem-Extran; modificarea modelului starii
actuale, in conformitate cu proiectul realizat in anii 1980, rezultand
Modelul Starii Proiectate si calcularea conditiilor de curgere pentru
situatia proiectata a casetei; implementarea masurilor de imbunatatire
structurala in model, pentru a analiza efectul lor, rezultand Modelul Starii
Planificate”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul prezinta si puncte de vedere
emise de urmatoarele institutii, astfel: Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice - Comisia Nationala pentru Siguranta Barajelor: ,din continutul
etapelor principale sus mentionate precum si din textul Contractului,
rezulta ca activitatile sunt de natura Servicilor de proiectare tehnica
pentru constructia/reabilitarea/reparatia Casetei din cadrul Amenajarii
complexe a raului ..., Tn municipiul ... lucrare hidrotehnica complexa de
interes public"; Universitatea Tehnica de Constructii ... - Departamentul
de Cercetare si Proiectare in Constructii: ,,Activitatile executate in cadrul
contractului C33.276 din 23.03.2010 se refera la constructii hidrotehnice
care se incadreaza in grupa de servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice”;
- prin urmare, afirma contestatorul, in situatia in care valoarea
contractului de mai sus este de 974.400 lei, iar valoarea celorlalte
contracte prezentate este de 1.238.892,22 lei, rezulta ca a fost respectat
pragul valoric impus pentru ,,experienta in prestarea unor servicii
similare de proiectare lucrari de constructii si amenajari hidrotehnice, cu
o valoare de cel putin 1.500.000 lei”;
- in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita
accesul la dosarul cauzei; prin adresa nr. 3364/.../... Consiliul 1i aduce la
cunostinta faptul ca, pana la data de 27.02.2013, poate avea acces la
dosarul cauzei; concluzii scrise, ca urmare a studierii acestuia urmand a
fi depuse pana la aceiasi data.

Prin adresa nr. 1223/27.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6781/28.01.2013, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- solicita respingerea cererii de interventie formulata de ...- referitor la
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, sustine ca
este netemeinic deoarece aceasta din urma a considerat ca 5 dintre
contractele prezentate nu ar indeplini conditiile impuse prin fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste experienta similara solicitata in materia
serviciilor de proiectare;
- de asemenea, cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,,obiectul contractului ,Cresterea capacitatii casetelor de ape uzate
din ... prezentat in sustinerea experientei similare in proiectare, ar fi in
fapt acela al proiectarii unui sistem informational geografic si nu s-ar

incadra in categoria serviciilor de proiectare de constructii si amenajari
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hidrotehnice”, contestatorul sustine ca aceasta interpretare este eronata,
deoarece obiectul contractului, dupa cum rezulta chiar din titlul acestuia,
nu se rezuma la proiectarea unui sistem informational geografic, ci
cuprinde si serviciile de proiectare aferente reabilitarii casetelor prin
.Cresterea capacitatii” acestora, sistemul informational geografic amintit
si calculele hidraulice fiind numai punctele de plecare in proiectul
antementionat; ulterior fiind prezentate solutiile tehnice de reabilitare,
respectiv.reamenajarea unor sectoare hidrotehnice; in acest sens,
sustine contestatorul fiind prezentate si punctele de vedere emise de
catre expertii din cadrul Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice -
Comisia Nationala pentru Siguranta Barajelor si Universitatii Tehnice de
Constructii ... - Departamentul de Cercetare si Proiectare in Constructii;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta incearca sa introduca noi criterii de
definire a intelesului cerintei de demonstrare a detinerii experientei in
,prestarea unor servicii similare de proiectare de lucrari de constructii si
amenajari hidrotehnice”, in sensul ca respectivele servicii nu sunt
similare celor care fac obiectul achizitiei deoarece ,,caracteristicile de
curgere unt diferite fata de apele raului ... respectiv alte debite, alte
viteze, pe care le-ar avea apele uzate si pluviale pe care le transporta
cutia proiectata”, aspecte care, in opinia contestatorului conduc Ila
restrangerea, in mod artificial, a accesului operatorilor economici
interesati la procedura; constestatorul afirmand ca este vorba despre
servicii similare si nu de ,,identitatea de conditii si ipoteze care au
constituit baza crearii scenariilor de proiectare”;

- de asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
aplicat regula de mai sus si ofertantului desemnat castigator deoarece a
acceptat, in sustinerea experintei similare, contractul privind
,,Proiectarea si reabilitarea constructiei barajului de pe raul Tijuana si
regularizarea in aval a albiei raului”, fila 298 din dosarul achizitiei, in
conditiile in care ,,caracteristicile de curgere ale raului Tijuana sunt
diferite de cele ale raului ...”; prin urmare, afirma contestatorul,
acceptand un asemenea contract prezentat de catre ofertantul desemnat
castigator, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal;

- referitor la ofertantul desemnat castigator, contestatorul afirma ca in
opinia sa ... este nelegala, deoarece este formata din operatori economici
care nu prezinta caracteristicile de solvabilitate, experienta si
profesionalism, impuse de derularea unui contrect de o0 asemenea
anvergura, respectiv... a fost infiintata in anul 2008, avand un capital
social de 100.100 lei, ..., a fost infiintata in anul 1993, avand un capital
social de 166.200 lei; ... a fost infiintata in anul 2011, avand un capital
social de 100.100 lei;

- de asemenea, sustine contestatorul, ofertantul desemnat castigator a

prezentat un tert sustinator care nu detine suficiente garantii cu privire la
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veridicitatea urmatoarelor documente depuse: angajamentul privind
sustinerea financiara a ofertantului/candidatului/grupului de operatori
economici din partea Global Business Concepts Inc., societate comerciala
inregistrata conform legilor din Republica Panama, avand sediul
inregistrat Ia 41St. Street, 1SPASA Building, etajul 3, Panama City,
Republica Panama; anagajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici
privind experienta similara din partea aceleiasi Global Business Inc.;
ambele angajamente sunt insusite, in numele Global Business Inc. de
catre presedintele acesteia, domnul Joseph Dan Deaconn, persoana ale
carei date de identificare nu sunt prezentate in niciuna dintre declaratiile
depuse in cadrul ofertei asocierii in cauza;

- tot despre tertul sustinator, afirma contestatorul, acesta are o sucursala
in Romania, sub denumirea ... ... avand o cifra de afaceri neta de 42.618
lei, in anul 2011 (conform informatiilor disponibile pe portalul Ministerului
Finantelor Publice), din evidentele Registrului Comertului rezultand ca
Joseph Dan Deaconn, avand cetatenie americana, a fost desemnat drept
persoana imputernicita pentru Global Business Concepts Panama City
Sucursala ...;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica existenta entitatii care se
angajeaza sa acorde sustinerea, a mandatului pe care acesta |-a conferit
persoanei semnatare a angajamentului de sustinere, a solvabilitatii sale,
din moment ce se angajeaza sa acorde o sustinere la nivelul minim
solicitat prin documentatia de atribuire si a veridicitatii informatiilor
privind experienta similara.

In ceea ce priveste oferta apartinand ..., contestatorul sustine
urmatoarele:

- aceasta a prezentat angajamente privind sustinerea tehnica si
profesionala din partea: ... (fila 433-435) si ... (fila 433-435), prin care i
se pun la dispozitie resursele privind experienta similara; in opinia
contestatorului, acest aspect incalca prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, anexa nr. 2, potrivit carora, daca exista mai multi sustinatori,
cerinta privind experienta similara va fi indeplinita integral de catre un
singur sustinator;

- cererea de interventie formulata de ... este intemeiata pe afirmatii
speculative, in sensul ca ,,pretinsa lipsa de mandat a subscrisei, in
formularea contestatiei” este o afirmatie eronata, deoarece inca din
preambulul contestatiei, s-a mentionat, iIn mod expres, ca a fost
formulata in numele asocierii.

Prin contestatia nr. 1358/... inregistrata la CNSC cu nr. 4552/...
formulata de catre ... in calitate de lider al ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1664/IM/28.01.2013, s-a solicitat: anularea
documentului anterior mentionat, a raportului procedurii, a actelor

subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
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ofertelor, inclusiv a ofertei contestatorului si desemnarea, in mod legal, a
celei castigatoare.
In fond, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- valoarea estimata a prezentului contract de achizitie publica este de
88.913.969,93 lei, fara TVA ( conform capacitatilor aprobate prin HG nr.
446/2007 pentru lucrari C+M si pentru serviciile de proiectare, anexa
11/81); procedura de atribuire aleasa find ,licitatie deschisa” si criteriul
de atribuire: ,pretul cel mai scazut";
- prin anuntul tip erata nr. 26426/07.08.2012, s-a modificat pct. II. 1.2 -
Descrierea succinta a contractului din fisa de date a achizitiei , Proiectare
si executare de lucrari de stabilizare talveg si consolidare maluri a raului

. pe sectorul ...pe teritoriul pe teritoriul judetelor ... ... si .... Se va
elabora documentatia tehnica de proiectare faze PT, DE, Pac si se vor
executa lucrarile proiectate conform cerintelor din Instructiunile catre
Ofertanti si Caietul de Sarcini, etc.";
- ulterior evaluarii ofertelor, mentioneaza contestatorul, prin adresa nr.
1664/M/28.01.2013, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece ,la lucrarea ,Protectie mal si recalibrare albie” nu sunt
prevazute fascine sub prismul de prefabricate beton de la proiectii de mal
constructii; la lucrarea ,Protectie mal si recalibrare albie” nu este
prevazuta operatia de punere in opera a prefabricatelor de beton cu
macara, fiind ofertate doar confectionarea si transportul acestora la
santier”;
- fata de cele de mai sus, sustine contestatorul, potrivit informatiilor
prezentate initial in fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a
contractului a fost calculata, conform capacitatilor aprobate prin HG nr.
446/2007 pentru lucrari C+M si pentru serviciile de proiectare, Anexa
II/81; in descrierea obiectului contractului, fiind incluse, in mod expres,
servicii de proiectare la nivel de proiect tehnic (PT) si detalii de
executie(DE) in cuantum de 1.579.588,57 lei din valoarea totala estimata
in cuantum de 88.913.969,9 lei fara TVA; pe parcursul procedurii de
atribuire fiind formulate o serie de solicitari de clarificari cu privire la
listele de cantitati prezentate in SEAP;
- in acest sens, referitor la primul motiv al respingerii ofertei sale pentru
ca ,,nu a prevazut fascine sub prismul de prefabricate beton de la
proiectia de mal constructii”’, contestatorul afirma ca prin clarificarea nr.
19/17.09.2012 - intrebarea/raspunsul 39, autoritatea contractanta desi
este de acord cu prevederea fascinelor sub prismul de prefabricate, nu
mentioneaza o cantitate exacta, asa cum a facut pentru restul lucrarilor,
precizand numai ca ,,fascinele se vor cuprinde suplimentar de catre
proiectanti”; lipsind deci momentul la care urmeaza a se prezenta
acestea, la faza de licitatie sau de intocmire, de catre proiectant, a
documentatiei tehnice de proiectare, proiectului tehnic si detaliilor de

executie, conform prevederilor caietului de sarcini si a masuratorilor din
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teren; prin urmare, sustine contestatorul, a dedus ca fascinele se vor
prevedea in proiectul tehnic (PT) si DE, la momentul prestarii serviciilor
de proiectare din cadrul contractului de achizitie;

- avand in vedere faptul ca in cadrul clarificarii la documentatia de
atribuire nu se prevede cantitatea obligatorie de fascine care sa fie luata
in considerare de catre toti posibilii ofertanti (asa cum s-a facut pentru
celelate articole de lucrari) si nici faptul ca acesta reprezinta o cerinta
minima obligatorie pentru acestia, care nu poate fi indeplinita dupa
depunerea ofertelor, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
incalca prevederile prohibitive prevazute de la art. 2 si art. 178 din OUG
nr. 34/2006; in acest sens, afirmand ca in listele de cantitati pe categorii
de lucrari, puse la dispozitie in SEAP de catre autoritatea contractantg,
precum si in cele ce fac obiectul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 6, la lucrarile ,,protectii de mal si recalibrare albie”, nu sunt
prevazute cantitati de fascine sub prism prefabricate beton;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa-i solicite clarificari in vederea lamuririi
neconcordantelor sau completarii documentelor, in baza art. 11. (3) din
HG nr. 925/2006 si art. 78 din OUG nr. 34/2006;

- chiar si in aceste conditii, contestatorul sustine ca fisi asuma
prevederea fascinelor sub prismul de prefabricate de beton, fara a
influenta in vreun fel pretul propunerii financiare; autoritatea
contractanta nu i-a cerut clarificari pentru ca nu ar fi stiut cum sa
interpreteze acest lucru, deoarece propriul raspuns la intrebarea 39 din
clarificarea nr. 19/07.09.2012, lasa loc de echivoc, fapt ce impiedica
efectiv desfasurarea unei proceduri de atribuire in mod legal si incalca
principiile  transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, este si intrebarea/raspunsul 23 -
24 din cadrul clarificarii nr. 19/07.09.2012, potrivit caruia autoritatea
contractanta confirma faptul ca ,,daca in urma realizarii noilor studii de
teren (topo, geo, etc) rezulta alte cantitati la faza PT, atunci acestea vor
fi supuse aprobarii Beneficiarului de catre Proiectant”;

- In ceea ce priveste cele de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
conform caruia ,,la operatia proiectie mal si recalibrare albie, nu s-a
prevazut operatia de punere in opera a prefabricatelor de beton cu
macaraua, fiind ofertat doar confectionarea si transportul acestora la
santier”, contestatorul afirma ca este rezultatul unei erori a autoritatii
contractante in cadrul procesului de evaluare a ofertei sale, deoarece in
cadrul ofertei, la art. 026 PIO6A1 - Montarea elementelor prefabricate
din beton armat cu macaraua pe pneuri de 9,9 TF - s-a prevazut exact
operatia de punere in opera a prefabricatelor de beton cu macaraua,
ocazie cu care s-a ofertat si confectionarea si transportul acestora la
santier (a se vedea propunerea financiara - Obiect 03 - Proiectie mal si
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recalibrare, categoria de lucrari 02 Constructii, art. 026 PIO6A1 =
65.588 buc., pagina 59, primul paragraf).

Avand in vedere faptul ca in cadrul cererii de interventie, formulata
de catre ... si inregistrata la CNSC sub nr. 5712/19.02.2013,
intervenientul a solicitat Consiliului respingerea contestatiei in cauza ca
fiind ,formulata de catre persoane neimputernicite”, prin adresa nr.
3366/.../... Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire la acest
aspect; prin adresa nr. 1712/21.02.2013, contestatorul invoca
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, care contin dreptul oricarei
persoane de a contesta orice act al autoritatii contractante considerat a
fi nelegal; de aceea, solicita atat respingerea exceptiei invocate de catre
intervenient, cat si a cererii, pe fond.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2804/.../... 12.02.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatile in cauza; prin adresa
nr.3026/DC/13.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.5072/13.02.2013,
autoritatea contractanta transmite o parte din dosarul achizitiei publice,
precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Astfel, cu privire la contestatia formulata de catre ..., solicita
respingerea acesteia deoarece:

- in anuntul de participare nr. ... au fost prevazute si solicitate lucrari de
aparari de mal pe o lungime de 6,6 km; ulterior, prin clarificarea nr
6/30.08.2012, s-a prezentat o lista detaliata a lucrarilor si cantitatilor ce
urmau a fi realizate si care trebuiau avute in vedere, in mod obligatoriu,
la intocmirea ofertei, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar;
astfel, in lista respectiva, la capitolul ,,Constructii " erau mentionate si
lucrari ,,prism prefabricate beton”’;

- ulterior, prin clarificarea nr. 19/17.09.2012, se aduce o explicatie in
plus, in sensul ca fascinele sub prismul de prefabricate se vor cuprinde
suplimentar de catre proiectant; la intrebarea ,Se prevad fascine sub
prismul de prefabricate?", raspunsul fiind ca ,Se vor cuprinde
suplimentar de catre proiectanti, rezultand ca aceasta saltea este
amplasata la baza prismului pentru a asigura stabilitatea acestuia”; la
elaborarea acestui raspuns, mentioneaza autoritatea contractanta, s-a
avut in vedere faptul ca la toate lucrarile de aparari de maluri executate
sau proiectate este prevazuta aceasta saltea; prin urmare, s-a luat
decizia ca prismul din fluturi de beton sa fie asezat pe o saltea de
fascine, deci, devizul prism din prefabricate beton tip fluture trebuie sa
contina si articolele necesare realizarii saltelei de fascine;
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- In acest sens, afirma autoritatea contractanta, saltelele de fascine
urmau sa fie prevazute suplimentar sub prismul de fluturi la apararile de
mal care se realizeaza pe lungimea de 6.6 km, deoarece nu erau prinse
in documentatia tehnica elaborata de ... - proiectantul lucrarii, latimea
acesteia urmand a fi stabilita de ofertanti/proiectanti, care trebuiau sa
elaboreze ofertele in functie de dimensiunile prismului (care sunt
stabilite tot de catre proiectant), neputand fi impusa de catre autoritatea
contractanta deoarece chiar daca salteaua de fascine nu modifica
cantitatile date in lista, lungimea acesteia fiind de 6,6 km; in opinia
autoritatii contractante nefiind necesara nici marirea valorii estimate;
- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatorul, in mod
intentionat, pierde din vedere faptul ca adaugarea ulterioara a valorii de
realizare a saltelei de fascine, care nu are pret pentru ca nu a fost
ofertata, inseamna de fapt modificarea valorii ofertei financiare
prezentate, dupa finalizarea procedurii de atribuire;
- autoritatea contractanta sustine ca este evident faptul ca lucrarile de
fascine trebuiau cuprinse suplimentar de proiectant la faza de licitatie,
faptul ca ... isi asuma prevederea fascinelor sub prismul de prefabricate
beton, fara a influenta in vreun fel, pretul propunerii financiare,
neputandu-se lua in considerare, deoarece i-ar crea un avantaj fata de
ceilalti ofertanti, incalcdndu-se astfel principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. 2) din OUG nr. 34/ 2006.
Cu privire la criticile aferente celui de-al doilea motiv de respingere
a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
- ,,0biectul 03 - Protectie mal si recalibrare” din oferta tehnica depusa de
contestator structurat in 4 capitole, dupa cum urmeaza: Capitolul 01:
.Saltea umplutura cu beton tip incomat”; Capitolul 02: ,Pregatire
platforma"; Capitolul 03: ,Prism din prefabricate beton simplu - tip
fluture"; Capitolul 04 : ,Saltea din beton C 20.25 - tip ciocolata”;
- In urma analizarii ofertei contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat ca devizul de prefabricate nr.03 se gaseste la
paginile 57-58 din propunerea financiara; la paginile 58-59 fiind devizul
nr.04 pentru saltele din beton C20.25 - tip ciocolata, care sunt tot
elemente prefabricate; la pagina 59 se gaseste montajul acestor
elemente de saltele ciocolata, deoarece articolul PIO6A1 ce
reglementeaza montajul se gaseste in cadrul devizului nr.04 pentru
saltele din beton C20.25 - tip ciocolata si nu in cadrul Devizului de
prefabricate tip fluture, care este nr.03; prin urmare, contestatorul nu
prezinta, in continutul contestatiei, un calcul din care sa reiasa faptul ca
la pagina 59 cantitatea de 65.588 bucati inseamna montajul saltelei de
prefabricate tip ciocolata si a prismului de fluturi, deoarece, in opinia
autoritatii contractante, acest calcul nu poate fi facut;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca numai

prismul din fluturi de beton are mult mai multe bucati de prefabricate de
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montat fata de numarul de 65.588 bucati declarat de catre contestatori;
prin urmare, sustine ca nu comisia de evaluare a avut erori in procesul
de evaluare ci, ... nu a trecut corect cantitatea ce trebuie montata; in
acest sens, autoritatea contractanta sustine ca un fluture din beton are o
greutate de cca 300 kg similar cu cuburile de beton de 0,5 m x 0,5m x
0,5 m = 0,125 mc beton, un metru cub de beton are 2400 kg., de aici
rezulta ca 1 cub are o greutate de 0,125 mc beton x 2400 kg/metru cub
= 300 kg.; diferenta dintre fluturii de beton si cuburi consta doar in
forma acestora, impartind greutatea unui metru cub de beton de 2400
kg. la 300 kg. cat are un prefabricat fluture, rezulta ca dintr-un metru
cub de beton se fac 8(opt) bucati prefabricate; cantitatea totala de
prefabricate, asa cum rezulta din deviz, se realizeaza din 32 794 mc
beton, de aici rezulta ca nr. de bucati ce se monteaza este de 32 794 mc
beton x 8 buc/mc = 262 352 bucati;
- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, din calculul mentionat
anterior, pentru devizul ,Prism din prefabricate beton simplu - tip
fluture”, numarul de prefabricate necesar a fi montat este de 262.352 de
bucati, iar pentru devizul ,Saltea de beton C 20.25 - tip ciocolata”,
numarul de prefabricate ce se monteaza este de 65.588 de bucati;
observand articolul indicat de contestator si anume 026PI06A1, rezulta
faptul c@ montarea elementelor prefabricate din beton cu macaraua de
pneuri a fost ofertatda numai pentru o cantitate de 65.588 de bucati;
- autoritatea contractanta sustine ca a verificat si calculul la prefabricate
din beton simplu de la praguri si caderi, unde contestatorul a calculat
corect numarul de bucati; astfel, cantitatea totala de cuburi ce se
realizeaza la praguri si caderi se face din 28 611 mc beton (pagina 23 din
oferta financiara - prefabricate beton simplu C25/30 in cuburi de 0,5x 0,5
x 0,5); nr.de bucati de cuburi ce se monteaza este de 228.888 bucati;
- prin comparatie, afirma autoritatea contractanta, rezulta ca
contestatorul realizeaza din 28.611 mc beton o cantitate de 228.888 buc.
cuburi facand un calcul corect, iar la cantitatea de 32.794 mc beton (o
cantitate mai mare) realizeaza 65 588 bucati; ori, sustine autoritatea
contractanta, montajul celor 228.888 de bucati cuburi din beton, care
sunt similare cu prefabricatele tip fluture, avand aceeasi greutate, a fost
evaluata in oferta la suma de 2.201.610,35 lei ( pagina 14 din oferta
financiara), care inseamna 9.62 Ilei/bucata; in opinia autoritatii
contractante, un calcul corect ar fi condus la valoarea de montaj pentru
prefabricatele tip fluture la suma de 2.523.826,24 lei (262.352 bucati x
9.62 lei/buc 2.523,826,24 lei). Valoarea ofertata de contestator pentru
acest articol este de 539.972,89 lei (pagina 59 din oferta financiara), cu
mult mai mica decat cea reala, influentand, in mod clar, valoarea ofertei.
In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:
- in fisa de date a achizitiei, la Cap.III .2.3. lit. a) paragraful 5, pentru

dovedirea experientei similare in proiectare, ofertantii aveau obligatia sa
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prezinte ,Lista principalelor contracte de servicii de proiectare pe ultimii 3
ani: ofertantul va fi indeplinit contracte servicii de proiectare cu valoare
de cel putin 1.500.000 lei, contracte finalizate al caror obiect a fost
prestarea unor servicii similare de proiectare lucrari de constructii si
amenajari hidrotehnice”’;

- in opinia autoritatii contractante, cerinta de mai sus nu este indeplinita
de catre ... in calitate de proiectant al asocierii in cauza, deoarece
lucrarile proiectate in cadrul contractului de proiectare privind lucrarea
.Cresterea capacitatii casetelor de ape uzate din ...", incheiat cu ... nu
sunt similare cu lucrarile necesare pentru realizarea obiectivului de
investitii ,Amenajare rau ... pe sectorul Baraj Golesti-Baraj Ogrezeni in
vederea stabilizarii albiei, judetul ...”;

- fata de cele de mai sus, afirma autoritatea contractanta, asa cum reiese
si din contestatie, pagina 6, in cadrul contractului in cauza sunt descrise
urmatoarele lucrari proiectate: Crearea unui sistem informational
geografic pe baza structurii si caracteristicilor existente ale casetei
centrale; asamblarea unui model hidrodinamic de curgere prin sistemul
actual al casetei centrale de apa uzata folosind programul Hystem -
Extran; modificarea modelului starii actuale, in conformitate cu proiectul
realizat Tn anii 1980, rezultdnd Modelul Starii Proiectate si calcularea
conditiilor de curgere pentru situatia proiectata a casetei; implementarea
masurilor de imbunatatire structurala in model, pentru a analiza efectul
lor, rezultdand Modelul Starii Planificate;

- in acelasi timp, precizeaza autoritatea contractanta, serviciile de
proiectare necesare pentru realizarea obiectivului de investitii
~Amenajare rau ... pe sectorul ... in vederea stabilizarii albiei, judetul ...
..." au fost prezentate in cadrul anuntului la punctul II.2.1) - Cantitatea
totala sau domeniul din fisa de date a achizitiei, urmand a fi facute
pentru realizarea urmatoarelor lucrari: Aparari de mal pe lungimea
L=6,60km, Amenajare albie pe lungimea L=3,30 km, Caderi si praguri de
fund in numar de = 20 bucati, Zid de sprijin pe lungimea L= 2,40 km;
prin urmare, sustine autoritatea contractanta, nu este nimic similar intre
lucrarile proiectate la caseta si cele solicitate a se proiecta pentru
realizarea acestui obiectiv de investitii deoarece nu se pot compara
lucrari pentru realizarea unui sistem informational geografic la o caseta
ce transporta ape uzate cu lucrari de stabilizare a albiei pe raul ...;

- In opinia autoritatii contractante, adresele la care face referire
contastatorul, emise de catre Comisia Nationala pentru Siguranta
Barajelor a Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice si Universitatea
Tehnica de Constructii ... nu certifica faptul ca serviciile de proiectare
prezentate in cadrul contractului ,Cresterea capacitatii casetelor de ape
uzate din ..., sunt similare cu cele necesare pentru realizarea acestui
obiectiv de investitii si nu certifica faptul ca acest contract poate fi luat in
considerare pentru demonstrarea experientei similare deoarece, conform

contractului incheiat cu SC ... SA ... inregistrat cu nr.32 276/23.03.2010,
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pe prima pagina a contractului mentionat (anexata la prezenta), care se
gaseste la pagina 232 din dosarul documentelor de calificare, punctul 2,
este definit ,Sistemul de canalizare”, ca fiind ,reteaua de
conducte, lucrari si echipamente auxiliare care transporta apa uzata
si/sau pluviala din canalele de scurgere catre statiile de tratare sau catre
alte locuri de evacuare, dar excluzand caseta”; din aceasta descriere
rezulta ca aceasta caseta transporta ape uzate si pluviale care au alte
caracteristici de curgere fata de apele raului ... , respectiv alte debite,
alte viteze;

- referitor la amenajarea complexa a raului ... in municipiul ... autoritatea
contractanta precizeaza ca acest obiectiv de investitii a fost realizat sub
coordonarea directa a sa, fiindu-i cunoscute, astfel, lucrarile care au fost
realizate, respectiv, in cadrul acestui obiectiv de investitii s-au realizat
doua cuve, ce indeplinesc roluri diferite: cuva de suprafata ce asigura
tranzitarea debitelor raului ... si cuva inferioara care indeplineste rolul de
sistem colector central pentru apele uzate din Municipiul ...; apele uzate
si pluviale sunt transportate printr-o caseta de beton, ce are caracteristici
total diferite de albia unui rau; la o caseta de beton nu se pot proiecta
lucrari similare cu cele necesare la acest obiectiv, respectiv de aparari de
maluri, praguri si caderi, ziduri de sprijin si amenajare albie, practic o
cuva de beton neavand nimic similar cu o albie de rau, la SC ... SA fiind
predata partea de obiectiv ce asigura transportul apelor uzate, activitate
ce nu este specifica APELOR ROMANE, pastrandu-se numai partea de
obiectiv (cuva de apa curatd) ce asigura tranzitarea apelor raului ...;

- totodata, autoritatea contractanta afirma ca punctele de vedere
exprimate de catre cele douad autoritati centrale invocate de catre
contestator au fost formulate in functie de modul cum a fost adresata
intrebarea, precizand ca, contestatorul s-a referit la lucrari hidrotehnice
la modul general desi intrebarea corecta ar fi trebuit sa fie urmatoarea:
,Daca lucrarile proiectate pentru realizarea unui sistem informational
geografic la caseta existenta din beton ce transporta ape uzate reprezinta
lucrari similare cu lucrarile care fac obiectul procedurii de fata, respectiv
aparari de maluri, praguri si caderi, amenajare albie si zid de sprijin”.

Prin adresa nr. 258/19.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.5712/
19.02.2013, ... formuleaza CEREREA DE INTERVENTIE IN INTERES
PROPRIU, solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiilor
anterioare pe cale de exceptie, ca fiind formulate de persoane
neimputernicite si ca nefondate.

In acest sens, intervenientul afirma urmatoarele:

- cele doua contestatii au fost depuse in mod abuziv, incercandu-se
tergiversarea aplicarii rezultatului procedurii de atribuire, deoarece pretul
ofertat de cei doi contestatori, este nejustificat de scazut;

- contestatiile sunt formulate de catre contestatori in nume propriu si nu
in numele asocierilor pe care le reprezinta;
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- intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr. 3365/
.../... Consiliul ii aduce la cunostinta faptul ca, pana la data de
27.02.2013, poate avea acces la dosarul cauzei si depune concluzii
scrise; prin adresa nr. 289/27.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6618/27.02.2013, sunt depuse concluziile scrise.
Referitor la oferta ..., intervenientul sustine urmatoarele:
- ofertantul in cauza nu a prevazut cheltuieli in oferta financiara, pentru
toate capitolele solicitate la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv nu a prevazut cheltuieli pentru urmatoarele capitole:
intocmirea documentatiei aferente scoaterii terenului din circuitul agricol
si intocmirea documentatiei pentru exproprieri terenuri, precum Si
intocmirea tuturor documentatiilor pentru achizitia terenurilor necesare;
obtinerea certificatului de urbanism, avizelor si acordurilor stabilite prin
certificatul de urbanism si obtinerea autorizatiei de construire; ofertantul
a modificat, prin micsorare, listele de cantitati puse la dispozitie, oferta
sa fiind astfel, neconforma; la devizul Excavatii in aluviuni - praguri si
caderi, ziduri de sprijin — terasamente, a prevazut cantitatea de 499,22
sute mc.fata de 499,72 sute mc, cat a fost solicitat prin documentatia de
atribuire; la devizul MDT (montare, demontare, transport) macara E2502
— Praguri si caderi, ziduri de sprijin — constructii, a prevazut cantitatea de
5 bucati (montare, demontare, transport), fata de 20 bucati, cat a fost
solicitat; la Devizul Releu lopata - Protectii mal si recalibrari albie -
Terasamente, a prevazut cantitatea de 7126 tone, fata de 7128 tone, cat
a fost stabilit prin documentatia de atribuire; la devizul Prism
prefabricate beton - Protectii mal si recalibrari albie constructii, a
prevazut cantitatea de 22412 mc beton, fata de 32.793,75 mc beton,
solicitati prin documentatia de atribuire;
- prin urmare, solicita respingerea ca lipsita de interes a contestatiei,
evitandu-se astfel, o prelungire inutila a procedurii de atribuire in cauza.
In ceea ce priveste oferta depusa de ... intervenientul sustine ca:

- nu indeplineste conditile minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care trebuia sa fie respinsa ca
inacceptabila; in acest sens, afirma ca niciunul dintre membrii asocierii
de mai sus nu a dovedit ca detine certificate ISO 9001 si ISO 14001
pentru domeniile de activitate ce fac obiectul prezentei proceduri; astfel

. a prezentat un certificat de conformitate a sistemului de management
al calitatii cu prevederile standardului ISO 9001:2008, eliberat de SRAC,
care nu cuprinde domeniile de activitate solicitate in prezenta procedura,
respectiv nu cuprinde constructii de lucrari hidrotehnice si nici activitati
de proiectare; pentru dovedirea cerintei referitoare la sistemul de
management al mediului a prezentat certificatul de conformitate cu
prevederile standardului SR EN ISO 14001:2005 emis de ALL CERT din
care rezulta ca acest certificat nu este valabil pentru activitatea de
proiectare;
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- de asemenea, sustine intervenientul, ... nu a depus niciun document
care sa dovedeasca faptul ca aceasta ar detine dovezi ca are
implementate si mentine sisteme de management al calitatii si
management al mediului pentru domeniile de activitate solicitate in
cadrul prezentei proceduri, respectiv constructii hidrotehnice si activitati
de proiectare;

- din documentele prezentate de asocierea respectiva, afirma
intervenientul, nu rezulta ca aceasta indeplineste conditiile privind
experienta similara, deoarece niciunul dintre membrii asocierii nu a
demonstrat ca indeplineste cerintele privind experienta similara solicitata
prin fisa de date a achizitiei, asocierea considerand ca indeplinirea
acestor cerinte este realizata prin sustinerile a doi terti sustinatori,
respectiv ... pentru executie lucrari si ..., pentru serviciile de proiectare;
ori, acest din urma tert sustinator nu a acordat asocierii sustinere privind
experienta similara, ci doar sustinere financiara privind cifra de afaceri,
asa cum rezulta din angajamentul prezentat la pag.385-386; in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 al
presedintelui ANRMAP, indiferent daca exista sau nu unul sau mai multi
terti sustinatori, cerinta privind experienta similara trebuie sa fie
indeplinita in intregime de catre un singur tert sustinator;

- de asemenea, ... nu a justificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei
sale.

Ultimul document, inregistrat la dosarul cauzei, este adresa nr.
1223/27.02.2013, emisa de catre ..., inregistrata la CNSC sub nr.
6781/28.02.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea, pe fond, a dosarelor cauzei,
Consiliul va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere
proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270
alin. 1)";

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, cererea de interventie formulata de catre ... prin adresa nr.
258/19.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 5712/19.02.2013, deorece
aceasta a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, potrivit raportului procedurii nr. 74/DL/F-ACZ-
10/25.01.2013;
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- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare ;

- potrivit art. 274 alin. (4) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice
ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand
fi consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului”;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarile ..., in calitate de
contestator si ..., in calitate de intervenient, de studiere a dosarului
cauzei; acestea din urma prezentandu-se, la sediul CNSC, in data de
21.02.2013;  ulterior, au depus concluziile scrise prin adresa nr.
1223/27.02.20013, inregistrata la CNSC sub nr. 6781/28.02.2013 -
apartinand ... si adresa nr. 289/27.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6618/27.02.2013, apartinand ...;

- potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”;

- in acest sens, Consiliul va retine ca in cadrul cererii de interventie nr.
258/19.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 5712/19.02.2013,
solicita respingerea, pe cale de exceptie a celor 2 (doua) contestatii ,,ca
formulate de catre persoane neimputernicite”, respectiv ,,ca lipsite de
interes”’;

- fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca potrivit art. 255 alin. 1)
din OUG nr. 34/2006 se stipuleaza urmatoarele: ,,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ -
jurisdictionala”;

- la alin. 2) lit. a) si b) din cadrul normei juridice anterior invocate,
mentionandu-se ca: ,,(...) prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura
cu respectiva procesura de atribuire; si b) a sufeit sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a une cereri privind respectiva procedura de atribuire”;

- potrivit dispozitiilor art. 41 din OUG nr. 34/2006, ,,orice operator

economic are dreptul de a participa, individual sau intr-un grup de
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operatori, la procedura de atribuire’; atat ..., cat si ... au depus oferta
,,in asociere” cu alti operatori economic, astfel cum a consemnat
autoritatea contractanta in cadrul proecsului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 19574/IM/ 30.10.2012;

- la pct. 4 din cadrul acordului de asociere, incheiat in data de
10.09.2012, fila 4, se mentioneaza ca ,,... are calitatea de lider al
asociatiei pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea
acesteia in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord”;

- in mod similar, conform celor mentionate la pct. 4.1 din cadrul
acordului de asociere nr. 25/712/25.10.2012, fila 203, se mentioneaza ca
,,5€ imputerniceste ..., avand calitatea de lider al asociatiei pentru
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si
pentru asocierea constituita prin prezentul acord”;

- potrivit art. 266 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit Regulamentului
de organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291";

- in acest context, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care atat ..., cat
si ... au formulat cele 2 (doua) contestatii, in calitate de lideri ai
asocierilor mai sus mentionate, raportat la faptul ca procedura de
contestare are legatura, in mod direct, cu procedura de atribuire in
cauza, atunci si calitatea celor 2 (doi) ofertanti, de persoane juridice
,,imputernicite” este pe deplin justificata;

- in opinia Consiliul, rationamentul de mai sus este validat inclusiv de
dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006, care mentioneaza, in mod
expres, ,,elementele pe care trebuie sa le contina o contestatie”’;

- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca exercitarea dreptului de
a depune contestatie trebuie raportata inclusiv la doctrina juridica,
conform careia ,,calitatea procesuala activa presupune existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului
pretins”; interesul fiind una dintre cerintele necesare pentru existenta
dreptului la actiune, respectiv ,,interesul confera calitatea de parte”;

- cu alte cuvinte, atat ..., cat si ... trebuie sa justifice interesul legitim al
contestatiei formulate in fata CNSC; la randul sau, interesul trebuie sa fie
legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale, respectiv,
sa fie personal si direct, adica ,,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune”; potrivit
raportului procedurii nr. 74/DL/F-ACZ-10/25.01.2013, rezulta ca cei 2
(doi) contestatori fac parte din cei 11 (unsprezece) operatori
economici/asocieri care au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
in cauza;

- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca interesul acestora in
formularea contestatiilor deduse solutionarii indeplineste, deopotriva,
conditiile imperative, de forma si fond, cerute de legea in vigoare;
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- pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre
intervenient fata de contestatiile in cauza (,,ca formulate de catre
persoane neimputernicite”, respectiv ,,ca lipsite de interes’”) urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a acestora.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Amenajarea raului ... pe
sectorul ..., in vederea stabilizarii albiei, jud. ... ... si ...”, cod CPV
45246000-3, 45241300-1, 45246200-5, 45246400-7, 45247000-0,
avand principala modalitate de finantare: ,buget de stat — credit acordat
de Banca de Dezvoltare a Comunitatii Europene”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
88.913.696,33 lei, fara TVA

Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare de mai sus, criteriul
de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
prin contestatia nr. 11/07.09.2012, inregistrata la CNSC sub nr. 27025/
07.09.2012, formulata de catre ..., impotriva listelor de cantitati de
lucrari, anexe ale documentatiei de atribuire, publicate in SEAP, prin
clarificarea nr.6, in data de 30.08.2012, de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect:
,AMENAJAREA RAULUI ... PE SECTORUL ... IN VEDEREA STABILIZARII
ALBIEI, JUD. ... ... SI ...”, coduri CPV 45246000-3, 45241300-1,
45246200-5, 45246400-7, 45247000-0, Ss-au solicitat
urmatoarele:,,suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului
prezentei contestatii si publicarea completa si corecta a listelor de
cantitati de lucrari corelate cu cerintele caietului de sarcini si ale
documentatiei de atribuire, fiind necesara pentru a asigura accesul, in
conditii egale, nediscriminatoriu, a tuturor operatorilor economici,
potentiali participanti la procedura; prelungirea termenului de depunere
si deschidere a ofertelor cu un interval de timp care sa asigure intocmirea
corecta a ofertei, pentru toti operatorii economici, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare”.

Prin decizia nr. ...... Consiliul a admis contestatia formulata de
catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul

. cod postal 110147 si a obligat autoritatea contractanta ,,la stabilirea

unor noi termene de depunere si deschidere a ofertelor, la un interval de
minim 10 zile de la publicarea anuntului erata in SEAP”.
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In continuare, din analiza dosarului cauzei a rezultat cd in cadrul
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 19574/IM/
30.10.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea ofertantilor
si pretul, fara TVA, aferent ofertelor depuse, astfel: ...Ulterior evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat, in cadrul raportului
procedurii nr. 74/DL/F-ACZ-10/25.10.2013, faptul ca din cele 11
(unsprezece) oferte depuse, 9 (noua) au fost respinse (...Decizia de mai
sus a fost comunicata ... si ... prin adresa nr. 1664/IM/ 28.01.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului respectiv, cei 2 (doi) operatori economici au
formulat contestatiile deduse solutionarii sustinand, de principiu, ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, le-a respins ofertele.

Principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 129
alin. 6) din Codul de Procedura Civila si prevede ca, in toate cazurile,
judecatorii hotarasc numai asupra obiectului cererii judecatii; de
asemenea, potrivit dispozitiilor art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o solutie unitara”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,,obiectul cererii contestatiilor deduse solutionarii’, Consiliul
urmeaza a analiza, unitar, modul in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, precum si a motivelor prezentate de catre petenti, apreciind ca
aceasta modalitate este in beneficiul tuturor partilor.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor art.
207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective (...) b) pentru fiecare oferta respinsg,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, privitor la oferta primului
contestator, respectiv ..., in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
1664/IM/ 28.01.2013, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta a
fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. 1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, , deoarece ,,contractele prezentate insumate nu
totalizeaza valoarea solicitata in fisa de date a achizitiei pentru experinta
similara pe servicii de proiectare, respectiv 1.500.000 lei, deoarece
procesele verbale de receptie predate nu se incadreaza in limita de 3
(trei) ani specificata in fisa de date (1. Proces verbal de receptie -
10.07.2009 - a contractului ,,Punerea in iguranta a acumularii ..., jud.

..; 2. Studiu de fezabilitate privind acumularea ... - 09.03.2009; 3.
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Proces verbal de predare contract - 30.03.2009 - documentatie pentru
realizarea a trei MHC - uri pe raul ...; 4. Proces verbal de predare primire
- 13.04.2011 - contract ,,Cresterea capacitatii casetelor de ape uzate din

. — nu face obiectul prestarii unor servicii similare de proiectare lucrari
de constructii si amenajari hidrotehnice; 5. Proces verbal de predare
primire — 17.12.2010 - ,,Reabilitarea instalatiilor hidromecanice la golire
fund si priza apa la baraj ... pentru marirea gradului de siguranta” - nu
face obiectul prestarii unor servicii similare de proiectare lucrari de
constructii si amenajari hidrotehnice). Valoarea ramasa pe experienta
similara pe servicii de proiectare este de: 1.238.892,22 lei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca:

- la pct. II1.2.3) Capacitatea tehnica/Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din fisa de date a
achizitiei se precizeaza ca, in cadrul documentelor de calificare aferente,
trebuie sa prezinte urmatoarele documente:
- ,lista principalelor contracte de servicii de proiectare pe ultimii 3 ani:
ofertantul va fi indeplinit contracte servicii de proiectare cu valoare de cel
putin 1.500.000 lei, contracte finalizate ale caror obiect a fost prestarea
unor servicii similare de proiectare lucrari de constructii si amenajari
hidrotehnice;
- pentru demonstrarea indeplinirii acestei solicitari se vor prezenta parti
relevante dupa contracte de executie care certifica experienta similara,
insotite de copii ale Proceselor Verbale de receptie, care sa faca dovada
finalizarii contractului la valoarea prezentata si recomandari contracte de
prestari servicii similare din partea altor beneficiari/clienti;
- autoritatea contractanta solicita, ca cerinta minima, obligativitatea
prezentarii a cel putin una sau mai multe recomandari din partea unor
beneficiari/clienti pentru prestarea de lucrari si servicii de proiectare
similare (inclusiv de l|a beneficiarii contractului sau contractelor de
valoare minima propusa)”’;
- la pct. 1II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei se mentioneaza:
,,Proiectare si executare de lucrari de stabilizare talveg si consolidare
maluri a raului ... pe sectorul ... pe teritoriul judetelor ... ... si .... Se va
elabora documentatia tehnica de proiectare faze PT, DE, PAC si se vor
executa lucrarile proiectate conform cerintelor din Instructiunile catre
ofertanti si Caietul de Sarcini”;
- la pct. I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile) din
cadrul documentului anterior mentionat, fiind enumerate urmatoarele
coduri CPV: 45246000-3 Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a
viiturilor (Rev.2); 45241300-1 Lucrari de constructii de diguri (Rev.2);
45246200-5 Lucrari de protectie a malurilor (Rev.2); 45246400-7 Lucrari
de prevenire a inundatiilor (Rev.2); 45247000-0 Lucrari de constructii de
baraje, canale, canale de irigatie si apeducte (Rev.2);
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- In cadrul adresei de clarificari CN137313/012/26.07.2012, la intrebarea
transmisa de un operator economic (,,la capitolul II.1.6) sunt trecute
codurile CPV numai pentru lucrari de C+M. In descrierea contractului
sunt si servicii de proiectare. Se completeaza capitolul clasificarea CPV cu
codul pentru servicii proiectare ?”, autoritatea contractanta a raspuns
astfel: ,,Se completeaza cu codul CPV - 71322000-1 - servicii de
proiectare tehnica pentru constructii de lucrari publice”;

- potrivit dispozitiilor art. 3) lit. y) din OUG nr. 34/2006, ,,vocabularul
comun al achizitiilor publice - CPV - desemneaza nomenclatorul de
referinta aplicabil scontractelor de achizitii publice, adoptat prin
Regulamentul nr. 2.195/2002/CE al Parlamentului European si al
Consiliului privind vocabularul comun al achizitiilor publice, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 340 din 16 decembrie 2002,
asigurand corespondenta cu alte nomenclatoare existente’;

- de asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza ca
,,atunci cand un grup de operatori economici depune oferta/candidatura
comuna, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
raportandu-se la toate elementele descrise anterior, urma sa evalueze
daca documentele de calificare prezentate de catre contestator respecta
cerintele aferente; din comunicarea rezultatului procedurii nr. 1664/IM/
28.01.2013, rezultand ca ,,valoarea ramasa pe experienta similara pe
servicii de proiectare” pentru ... ,,este de: 1.238.892,22 lei”; altfel spus,
diferenta dintre pragul minim, impus in cadrul documentatiei de atribuire
si cel rezultat dupa analiza documentelor de calificare prezentate de
contestator, este de 26.107,78 lei.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... ..., In exercitarea
propriei vointe, mentioneaza ca ,,in vederea demonstrarii indeplinirii
conditiilor de calificare, va prezenta un singur contract (...) contractul de
servicii nr. 33276/23.03.2010, prezentat |la pozitia 14 din anexa 2".

Procedand la analiza documentelor de calificare apartinand
contestatorului, Consiliul retine ca in vederea demonstrarii experientei
similare aferente serviciilor de proiectare, ... a prezentat documentul
,,centralizator - contracte luate in calcul privind experienta similara
pentru servicii de proiectare” in cadrul caruia la pozitia 14 (paisprezece)
sunt mentionate urmatoarele informatii: ,,obiectul contractului -
cresterea capacitatii casetelor de ape uzate din ...; denumirea/numele
beneficiarului/clientului/adresa - SC ... SA; calitatea prestatorului -
contractant unic; pretul total al contractului — 232.000 euro (fara TVA)
echivalent RON: 974.400 (fara TVA); procentul indeplinit de prestator
(%) - 100; cantitatea (U.M.) - 1; perioada de derulare - 2010".
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De asemenea, referitor la contractul in cauza, executat de catre
unul dintre membri asocierii anterior precizate, respectiv ...), conform
celor mentionate in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1664/IM/28.01.2013, singurul
inconvenient adus in discutie de catre autoritatea contractanta a fost
urmatorul: ,,contractul ,,Cresterea capacitatii casetelor de ape uzate din

. — nu face obiectul prestarii unor servicii similare de proiectare lucrari
de constructii si amenajari hidrotehnice”.

Procedand la analiza documentelor de calificare prezentate de catre
contestator, Consiliul va retine urmatoarele:

- la art. 2/Obiectul contractului din cadrul contractului de servicii nr.
33276/23.03.2010, filele 232 - 246, incheiat intre SC ... SA, in calitate
de beneficiar si ...) s-a mentionat ca ,,prestatorul se angajeaza sa
furnizeze serviciile conform prevederilor ofertei stabilite in conditiile
stabilite de prezentul contract”;

- In completarea contractului de mai sus, prin actul aditional nr.
1/10729/04.03.2011 s-au prevazut urmatoarele:

- ,,la data de 23.03.2010 ANB si RMD au semnat un contract (...) avand
ca obiect realizarea de catre RMD pentru ANB a unui Sistem
Informational Geografic pe baza structurii si caracteristicilor existente ale
Casetei (...) in vederea elaborarii, ca un prim pas in rezolvarea
problemelor generate de aceasta Caseta, a unui studiu care sa indice
conditiile interioare, capacitatea hidraulica reala si propunerea tehnica
detaliata pentru imbunatatirea Casetei;

- de comun acord cu ANB, urmatoarele sarcini au fost realizate in Faza I
in executarea Contractului de servicii:

a) indrumarea echipei de topografi pentru verificarea intregului sistem de
casete cu casetele centrale si gurile de deversare importante;

b) implementarea casetelor astfel cum au fost proiectae in anii 80 in
programul HYSTEM-EXTRAN (modelul Stadiului Proiectat) si calculul
situatiei debitului pentru debitele proiectate;

c) asamblarea unui model de debit al canalului hidro-dinamic al
sistemului existent, cu datele existente si verificate, utilizand programul
HYSTEM-EXTRAN; modelarea este realizata ca un proces iterativ in
evolutie, prin incorporarea de date verificate din ce in ce mai detaliate
(Modelul Stadiului Real);

d) calibrarea model a fost realizata folosindu-se masuratorile privind
deversarile si nivelurile de apa de-a lungul casetelor cu ocazia a doua
evenimente test de ploaie;

e) RMD a calculat situatia debitului pentru sistemul existent folosind
Modelul Stadiul Real si a comparat rezultatele cu calculele Modelului
Stadiului Proiectat. Mai departe, Modelul Stadiul Real a fost folosit pentrui
calculul hidraulic al sistemului existent pentru conditii de debit redu si
alte conditii de debit;
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f) in Modelul de Urgenta, 25 de obstacole majore au fost preluate din
model pentru a fi analizate efectele unor astfel de masuri de urgenta;

g) calculul situatiei debitului in Modelul de Urgenta;

h) raportul de sinteza;

- partile convin sa completeze contractul de servicii cu clauza noua,
intitulata Faza II; (...) serviciile suplimentare care urmeaza a fi furnizate
de prestator (...) au urmatoarele obiective:

I) implementarea si calculul deversarilor in cele doua scenarii noi care
urmeaza a fi convenite de catre Parti, la punctul 2.2. - Noi scenarii in
Anexa I la prezentul Act Aditional nr. 1 la Contractul de servicii, respectiv
Scenariul 4, Scenariul 5 si Scenariul 6;

IT) organizarea de ateliere;

ITI) licenta software;

IV) proiectarea masurilor pe termen mediu si lung pentru imbunatatirea
sistemului central de canalizare din ...; aceasta ar trebui sa includa solutii
tehnice preliminarii si o estimare a costului (in mare). Proiectarea nu se
bazeaza pe metoda statistica si geologica — deoarece nu exista informatii
statice si geologice. Proiectarea se bazeaza pe experienta si cunoasterea
profilelor de mare capacitate in sistemele de canalizare. Proiectul va
optimiza capacitatea hidraulica a sistemului central de canalizare”.

In urma luarii la cunostinta a continutului comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1664/IM/28.01.2013, referitor la contractul anterior
mentionat, contestatorul, prin adresele nr. 25/87/04.02.2013, respectiv
nr. 25/88/06.02.2013 a adresat MINISTERULUI ~MEDIULUI SI
SCHIMBARILOR CLIMATICE si UNIVERSITATII ... urmatoarele intrebari:

- ,,1. daca caseta (apeductul) din cadrul ,,Amenajarii Complexe a raului
..."" este o lucrare hidrotehnica?;

- 2. daca lucrarile cuprinse in Anexa 1 si anexa 2 din contractul nr.
33276/23.03.2010 incheiat intre SC ... SA ... si ...repezinta servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice asa cum sunt
definite de vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV)?;

- anexam la prezenta solicitare urmatoarele: 1. contractul de servicii
incheiat intre SC ... SA si ...; 2. anexa 1; 3. anexa 2; 4. extras din
Monitorul Oficial Cod CPV - Clasa 7”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca prin nota nr. 224034/
AA/06.02.2013, reprezentand punctul de vedere asupra aspectelor
tehnice solicitate prin adresa nr. 25/87/04.02.2013 a ..., MINISTERUL

MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE - DIRECTIA GENRALA
AUTORITATEA PENTRU INUNDATII SI MANAGEMENTUL APELOR -
DIRECTIA AMENAJAREA BAZINELOR HIDROGRAFICE - COMISIA

NATIONALA PENTRU SIGURANTA BARAJELOR - CONSIB, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2 lit. g) din
OUG nr. 34/2006, raspunde astfel:

- ,,in ceea ce priveste tipul lucrarii nominalizate de dumneavoastra prin

intrebarea de la punctul 1, va comunicam ca, intrucat Amenajarea raului
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. In municipiul ... este 0 amenajare hidrotehnica cu folosinta complexa,
partile componente, respectiv apeductul (colectorul), cuva, drenajul
perimetral nu pot fi tratate separat, ci in ansamblul lor;

- analizand structura contractului C 33.276 din 23.03.2010 si anexele 1 si
2 asa cum s-au pus la dispozitie, se pot desprinde urmatoarele:

a) datele de intrare sunt conditionate atat de caseta, cat si de canalul tip
cuva amplasat la partea superioara, prin care curge ...;

b) etapele principale pentru realizarea studiului, avand obiectivele
stabilite prin contract, sunt:

- crearea unui Sistem Informational Geografic pe baza structurii si
caracteristicilor existente ale casetei centrale;

- ghidarea echipei de masuratori topografice din teren pentru depistarea
tuturor obstacolelor existente in caseta si a tuturor descarcarilor in
aceasta (canale si/sau ape din cuva prin care curge apa de suprafata a
Dambovitei);

- asamblarea unui model hidrodinamic de curgere prin sistemul actual al
casetei centrale de apa uzata folosind prgramul HYSTEM-EXTRAN;
asamblarea modelului s-a facut intr-un proces iterativ prin incorporarea
continua a datelor si informatiilor din ce in ce mai detaliate, venite din
teren (MODELUL STARII ACTUALE);

- calibrarea modelului s-a facut folosind masuratori concomitente de
debite si nivele atinse in casetd, cu ocazia unei ploi ce a avut loc in
perioada de elaborare a studiului, masuratorile au fost realizate de
beneficiarul SC ...SA ... in saptamanile urmatoare inceputului elaborarii
lucrarii; )

- ... a calculat caracteristicile scurgerii folosind MODELUL STARII
ACTUALE si a comparat rezultatele cu debitele de proiectare. In
continuare, MODELUL STARII ACTUALE a fost utilizat pentru a calcula
scurgerea in sistemul existent pentru conditii de ape mici si pentru o a
treia situatie hidrologica aleasa de beneficiar, SC ...SA ...;

- modificarea modelului starii actuale, in conformitate cu proiectul
realizat in anii "80, rezultand MODELUL STARII PROIECTATE si calcularea
conditiilor de curgere pentru situatia proiectata a casetei;

- determinarea masurilor de imbunatatire a conditiilor de curgere in
caseta, prin compararea rezultatelor obtinute pentru cele doua modele,
MODELUL STARII ACTUALE si MODELUL STARII PROIECTATE. Masurile de
imbunatatire structurala au fost o propunere tehnica detaliata a lucrarilor
ce trebuiesc efectuate pentru a permite buna functionare a casetei;

- implementarea masurilor de imbunatatire structurala in model pentru a
analiza efectul lor (MODELUL STARII PLANIFICATE);

- calcularea conditiilor de curgere cu MODELUL STARII PLANIFICATE;

- implementarea informatiilor in sistemul GIS si prezentarea rezultatelor
studiului intr-un raport;

- din continutul etapelor principale sus mentionate precum si din textul

contractului rezulta ca activitatile sunt de natura serviciilor de proiectare
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tehnica pentru constructia/reabilitarea/reparatia Casetei din cadrul
Amenajarii complexe a raului ..., iIn municipiul ... lucrare hidrotehnica
complexa de interes public”.

De asemenea, Consiliul va retine ca in cadrul punctului de vedere
nr. 1129/06.01.2013, emis de catre UNIVERSITATEA ... ... -
DEPARTAMENTUL DE ... si semnat de Profesor universitar doctor inginer
... Si Profesor universitar doctor inginer - ... , in calitate de expert tehnic
A7, B5, in baza aceluiasi principiu al asumarii raspunderii anterior
invocat, se mentioneaza ca ,,la solicitarea (...) din adresa cu nr.
25/87/06.02.2013, se comunica urmatorul punct de vedere:

- 1. Amenajarea complexa a raului ... in municipiul ... se incadreaza in
categoria lucrari hidrotehnice, fiind o lucrare care serveste tranzitarii prin
muncipiul ... a apelor raului ... si a celor culese din bazinul propriu.

Solutia constructiva rezolva in mod unitar cerintele functionale: o cuva de
apa curata cu sectiune deschisa realizata la partea superioara si un
apeduct denumit caseta, care se conecteaza la sistemul de canalizare ape
pluviale si ape menajere al municipiului si conduce la statia de epurare
de la Glina;

- 2. Activitatile executate in cadrul contractului nr. C 33.276 din
23.03.2010 se refera la constructii hidrotehnice care se incadreaza in
grupa de servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,in vederea solutionarii contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita
lamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte
date/documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita
orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane
fizice sau juridice”.

Potrivit art. 73 alin. 1) si 5) din HG nr. 925/2006, ,,autoritatea
contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de
evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti
externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de
la Tnceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in
fucntie de problemele care ar putea impune expertiza acestora; (...)
expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora un
raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau
juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima
punctul de vedere”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca in conformitate cu
art. 11 alin. 3) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in care exista incertitudini
sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si

de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens.
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In orice situatie, autoritatea contractantd are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor
solicitate”.

Prin urmare, referitor la cele 2 (doua) documente prezentate de
catre contestator, Consiliul considera ca ... trebuia sa depuna diligentele
aferente inainte de finalizarea procesului de evaluare si nu, ulterior luarii
la cunostinta a deciziei autoritatii contractante; din aceasta perspectiva
apreciind ca nu i se poate imputa acesteia din urma faptul ca nu a
solicitat un punct de vedere ministerului de resort.

Pe de alta parte, in situatia in care ... se afla in coordonarea
MINISTERUL MEDIULUI $SI SCHIMBARILOR CLIMATICE, Consiliul
apreciaza ca solicitarea ulterioara, din partea autoritatii contractante, a
unui punct de vedere, fundamentant pe o expertiza consistenta, se va
putea realiza de o maniera celera, astfel cum prevede si art. 269 din OUG
nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 13 alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in
care criteriul utilizat este ,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in
cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

Ori, in situatia in care, conform celor mentionate in cadrul
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 19574/IM/
30.10.2012, propunerea financiara a contestatorului (...) este mai mica
decat cea desemnata castigatoare (... - 75.576.874,45 lei/
17.400.795,35 euro) cu 10.917.650,47 lei/2.513.676,34 euro, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta este obligata sa clarifice aspectele
de mai sus inclusiv pentru a respecta principiul eficientei fondurilor,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, din analiza dosarelor cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a mai avut o data ocazia sa lamureasca, pe
deplin, aceste aspecte, insa aceasta din urma, prin adresa nr. 22.313/
OT/07.12.2012, desi avea ocazia sa adreseze contestatorului ,,intrebarile
corecte”, s-a limitat in a solicita acestuia urmatoarele:

,,5a ne specificati care dintre contractele prezentate in cadrul

documentelor de calificare au fost luate in calcul pentru indeplinirea
cerintelor privind experienta similara pentru executie lucrari, respectiv
pentru servicii de proiectare si sa prezentati un centralizator al acestor
contracte;
- sa specificati unde se regasesc, in cadrul documentelor de calificare
prezentate, actele care dovedesc indeplinirea cerintelor minime solicitate
cu privire la standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
pentru domeniile ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 78 din
HG nr. 925/2006, conform carora ,,(...) are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In opinia Consiliul, se impune in cazul de fata, evaluarea cu o
deosebita rigurozitate a actelor si faptelor partilor nu numai datorita
cadrului juridic anterior invocat insa si datorita motivelor, de fapt, care
au condus la initierea procedurii de atribuire in cauza, astfel cum se
regasesc acestea expuse in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv:
,,Z0Nna propusa pentru amenajare cu lucrari de regularizare a raului ... se
afla pe teritoriul judetelor ... ... si ..., In zona cuprinsa intre barajul
Golesti si barajul Ogrezeni, lungimea cursului de rau fiind de aproximativ
70 km. In urma viiturilor din 2005-2010 in aceasta zona s-au produs in
nenumarate randuri inundatii ale gospodariilor si terenurilor agricole
datorita insuficientei albiei de a tranzita debitele mari. De asemenea se
constata eroziuni active ale malurilor si coborarea accentuata a
talvegului, care pun in pericol drumurile si lucrarile de arta. Se constata
ingustari ale sectiunii de scurgere a albiilor prin dezvoltarea vegetatiei,
blocari cu material lemnos si aluviuni care determina deversari ale apelor
in afara cursului principal, ceea ce duce la formarea de insule cu
vegetatie, aceasta avand influente asupra scurgerii la ape medii si mari.
Sunt prezente numeroase zone de eroziuni puternice cu prabusiri de
maluri, pentru care este necesara realizarea de lucrari de consolidare a
malurilor si praguri de fund pentru stabilizarea liniei talvegului. Lucrarile
necesare vor avea un impact pozitiv asupra populatiei din zona, deoarece
scopul lor este prioritar social de aparare impotriva inundatiilor si stopare
a eroziunilor active din zonele intravilane limitrofe albiei, dar au si
implicatii economice prin evitarea pagubelor potentiale ce se pot produce
prin afectarea infrastructurii si lucrarilor de arta existente in zona”.

Prin urmare, avand in vedere complexitatea procedurii de atribuire
in cauza, Consiliul apreciaza ca acum este momentul cind autoritatea
contractanta, referitor la documentele de calificare prezentate de
ofertanti, trebuie sa depuna diligente sporite pentru a se asigura ca
aceste criterii de calificare si selectie instituite de documentatia de
atribuire sunt in consonanta cu dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,,criteriile de calificare si selectie (...) au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in

care oferta sa va fi declarata castigatoare”.
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In vederea respectarii principiului tratamentului egal, consacrat de
art. 2 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va verifica modul in
care ofertantul desemnat castigator, respectiv ... a indeplinit cerinta
analizata in privinta contestatorului.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in mod
similar, prin adresa nr. 22.313/0T/07.12.2012, a solicitat ofertantului
anterior mentionat sa specifice urmatoarele:

- ,,care dintre contractele prezentate in cadrul documentelor de calificare
au fost luate in calcul pentru dovedirea indeplinirii cerintelor privind
experienta similara pentrue executie lucrari, respectiv pentru servicii de
proiectare si sa prezentanti un centralizator al acestor contracte;

- unde se regasesc, in cadrul documentelor de calificare depuse, actele
care dovedesc indeplinirea cerintelor privind existenta unui coordonator
in materie de SSM pe durata executiei lucrarilor, respectiv existenta unui
coordonator in materie de SSM, nivelul superior pentru prestarea
serviciilor de proiectare”.

Prin adresa nr. 1189/10.12.2012, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 22418/11.12.2012, ... raspunde astfel:

- ,,1. in cadrul documentelor de calificare prezentate de liderul asocierii
..., la pag. 198 - 198 bis se gaseste angajamentul privind sustinerea
tehnica si/sau profesionala acordata asocierii de catre tertul sustinator
.... In acest angajament se prevede ca tertul sustinator pune la dispozitia
asocierii experienta similara;

- pentru dovedirea indeplinirii cerintelor privind experienta similara asa
cum au fost solicitate acestea in documentatia de atribuire sunt
prezentate urmatoarele documente in cadrul dosarului ce contine
documentele de calificare ale liderului ...: agreement 88-55-B-pag.305 -
311, insotit de traducerea legalizata (contract 88-55-B la pag. 318 -
323); certificate of reception - pag. 312 - 313, insotit de traducerea
legalizata (certificat de recepaie la pag. 324 - 326); reference letter -
pag. 314, insotita de traducerea legalizata (scrisoare de recomandare la
pag. 327). Facem precizaea ca experienta similara solicitata este
indeplinita prin contractul prezentat (88-55-B din 12 ianuarie 2010)
incheiat intre tertul sustinator ... si care are ca obiect ,,Proiectarea si
reabilitarea constructiei barajului de pe raul ... si regularizarea in aval a
albiei raului”. Valoarea serviciilor de proiectare din cadrul contractului
este de 1.280.365 $ (respective 3.775.668,35 lei), iar valoarea lucrarilor
de executie este de 46.119.955 $ (respectiv 136.003.135,20 lei),
contractul avand o valoare totala de 47.400.320 $ (respectiv
139.778.803,55 lei) 1 $ = 2,9489 lei (25.08.2011). Prezentam anexat
tabelul centralizator privind experienta similara, conform solicitarii dvs.;
2. in cadrul dosarului ce cuprinde documentele de calificare ale
asociatului ..., la pag. 67 - 72, se regasesc documentele care dovedesc
existenta unui coordonator in materie de SSM pe durata de executie a

lucrarilor. Persoana desemnata este d.na ..”.
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Din verificarea centralizatorului privind experienta similara, anterior
mentionat rezultdnd urmatoarele informatii: beneficiar - ... INC.;
denumire/nr. contract — proiectarea si reabilitarea constructiei barajului
de pe raul ... si regularizarea in aval a albiei raului/ contract 88-55-B din
12 ianuarie 2010; valoare contract: valoare totalda: 47.400.320 $, din
care: servicii de proiectare: 1.280.365 $ ; executie: 46.119.955 $;
durata de executie: 12.01.2010 - 25.08.2011".

Procedand la analiza documentelor prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca acesta a prezentat 2 (douad)
angajamente privind sustinerea financiara, respectiv tehnica si/sau
profesionald, prin care ...., cu sediul ,,inregistrat la ..., inregistrata la
Registrul Public ..., sub numarul ..., reprezentata legal de ..., in calitate
de Presedinte” declara ca ,,intelege sa raspunda fata de autoritatea
contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de asocierea
formata dintre ..., lider de asociere, ..., asociat” si ca pune la dispozitia
asocierii de mai sus, ,,in mod ferm, neconditionat si irevocabil, toate
resursele financiare, tehnice si profesionale pentru indeplinirea integrala
si la termen a tuturor obligatiilor asumate”.

Referitor la sutinator, Consiliul va retine ca in conformitate cu
dispozitiile art. 11") din HG nr. 925/2006:

- ,,alin. 1) ,,in cazul in care, (...) ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau
profesionald prin prezentarea unui anagajament de sustinere din partea
unui tert, autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor
minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire;

- alin. 2) ,,pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm (...) trebuie sa prezinte un instrument juridic care sa
asigure dreptul autoritatii contractante de a olicita, in mod legitim,
indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare;

- alin. 3) in cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului- fonduri
financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm prezentat
de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele respective si
sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii
contractului in cauza;

- alin. 4) in cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplnirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata
prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/
executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al
cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului
de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat
trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in

care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului,
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persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa;

- alin. 5) (...) sustinatorul raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii
contrcatante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament, acesta din urma avand posibilitatea de actiune directa
impotriva sustinatorului;

- alin. 6) angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face
parte integranta din contractul de achizitie publica”.

Interpretand, in mod coroborat, contextul juridic de mai sus,
Consiliul apreciaza ca avand in vigoare rigoarea cu care legiuitorul a
formulat dispozitiile legale cu privire la tertul sustinator, apreciaza ca aria
acoperita de sustinerea acestuia este strict limitata la informatiile
prezentate in cadrul angajamentului de sustinere prezentat.

Altfel spus, in situatia in care din cele 2 (doud) anagajamente de
sustinere prezentate de catre ...., expresiss verbis, aceasta din urma a
precizat ca sustinerea se refera numai la ,,resursele financiare, tehnice si
profesionale”, autoritatea contractanta trebuia sa depuna diligentele
necesare pentru a clarifica ,,lipsa sustinerii experientei similare” in cadrul
documentelor respective.

Din analiza dosarelor cauzei, a reiesit insa ca autoritatea
contractanta nu a parcurs nicio etapa suplimentara solicitarii de clarificari
nr. 22.313/0T/07.12.2012, limitandu-se la a mentiona in cadrul proesului
- verbal de evaluare nr. 72/DI/24.01.2013, faptul ca ,,... este conforma
din punct de vedere tehnic, acceptabila financiar si declarata de catre
comisia de evaluare admisibila”.

Ori, in conditiile in care, in mod evident, din anagajamentele de
sustinere prezentate lipseste orice mentiune cu privire la ,,experienta
similara”, Consiliul apreciaza ca, in mod firesc, se ridica un semn de
intrebare referitor la modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta desemnata castigatoare; in atare situatie, fata de oferta respectiva
fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

De asemenea, in conditiile in care angajamentul ferm prezentat
trebuie sa garanteze autoritatii contractante indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice si modul concret in care .... ar fi putut sa
asigure ,,resursele tehnice” avand in vedere faptul ca in cadrul raportului
de audit din data de 11 aprilie 2010, prezentat de sustinator, se
mentioneaza urmatoarele: ,,compania are un antreprenor ce detine flote
de utilaje grele de constructii in Statele Unite si Mexic”, in conditiile in
care lucrarea urmeaza a se executa pe un alt continent.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 78 din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,,comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si competarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisie de
evaluare”.

Subsecvent, in situatia in care exclusiv pe baza raspunsurilor
transmise de catre ... autoritatea contractanta a desemnat-o pe aceasta
din urma drept castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, astfel cum
reiese din raportul procedurii nr. 74/DL/F-ACZ-10/25.10.2013, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art.
201 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora aceasta din urma ,,nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant/candidat”.

In mod corelativ, prin desemnarea drept castigatoare a unei oferte
pentru care autoritatea contractanta nu a stabilit, in mod cert, ca este
admisibila, astfel cum reiese din motivarea de mai sus, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 82 alin. 1)
din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, care, in mod imperativ, stipuleaza urmatoarele: ,,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile (...)".

Referitor la criticile prezentate de catre cel de-al doilea contestator,
respectiv ... astfel cum sunt acestea precizate in cadrul contestatiei nr.
1358/... inregistrata la CNSC cu nr. 4552/ ... Consiliul va retine ca astfel
cum este precizat in comunicarea rezultatului procedurii nr.
1664/IM/28.01.2013, oferta acestuia ,,a fost respinsa ca neconforma fata
de cerintele caietului de sarcini privind categ. De lucrari si cantitati, in
conformitate cu art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece: la
lucrarea ,,Protectie mal si recalibrare albie” nu sunt prevazute fascine
sub prismul de prefabricate de beton de la protectii de mal constructii,
transmise prin solicitarile de clarificari si postate pe site-ul www.e-
licitatie.ro (...) nu este prevazuta operatia de punere in opera a
prefabricatelor de beton cu macara fiind ofertate doar confectionarea si
transportul acestora la santier”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca
autoritatea contractanta, astfel cum este mentionat in cadrul punctului de
vedere nr. 3026/DC/13.02.2013, inregistrat la CNSC sub nr.5072/
13.02.2013, mentioneaza ca ulterior publicarii, in SEAP, a documentatiei
de atribuire aferente, la solicitarea de clarificari - ,, Se prevad fascine sub
prismul de prefabricate?" a raspuns ca ,,Se vor cuprinde suplimentar de

catre proiectanti’”; motivul pentru care a fost necesara clarificarea
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respectiva fiind acela ca ,,saltelele de fascine urmau sa fie prevazute
suplimentar sub prismul de fluturi la apararile de mal care se realizeaza
pe lungimea de 6.6 km, deoarece nu erau prinse in documentatia tehnica
elaborata de SC ISPH SA”".

De asemenea, autoritatea contractanta, in cadrul aceluiasi
document, precizeaza ca ,,saltele de fascine trebuiau elaborat de ofertant
in functie de dimensiunile prismului (...)” de aceea, nu a precizat in
cadrul documentatiei de atribuire care sunt dimensiunile aferente
,,Saltelei de fascine”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie, fiecare
ofertant are deplina libertate de a proiecta articolul respectiv, situatie in
care propunerile tehnice vor deveni alternative, cu toate ca la pct. 11.1.9)
din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a mentionat, la
rubrica ,,Vor fi acceptate variante” raspunsul ,,Nu”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 173 alin. 2) din OUG nr. 34/
2006 conform carora ,,anuntul de participare trebuie sa precizeze in mod
explicit daca este permisa depunerea de oferte alternative sau daca
aceasta posibilitate este interzisa. In cazul in care aceasta precizare
lipseste, autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare
ofertele alternative”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari tuturor ofertantilor ale caror
oferte au fost declarate acceptabile, despre modul in care au prevazut
,,Salteaua de fascine”, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile art.
201 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, demersul in cauza conducand, in mod
evident, la o corecta evaluare a ofertelor.

Conform normei juridice anterior invocate, ,,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii cu ofertele solicitate”.

Consiliul apreciaza ca demersurile autoritatii contractante referitoare
la elementul tehnic anterior precizat vor conduce inclusiv la verificarea
ipotezei prevazuta la art. 209 alin. 1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit
caruia ,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au
fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare”.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,,adaugarea ulterioara a valorii de realizare a

saltelei de fascine (...) inseamna de fapt modificarea valorii ofertei
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financiare prezentate”, deoarece la intrebarea adresata de un operator
economic ,,in cazul in care proiectantul identifica lucrari considerate ca
necesare va rugam sa precizati cum vor fi platite costurile pt. lucrarile
suplimentare, ele nefiind cuprinse in bugetul estimat al contractului?”,
autoritatea contractanta a raspuns astfel ,,costurile lucrarilor ofertate
inclusiv cele suplimentare considerate ca necesare trebuie sa se
incadreze in valoarea estimata comunicata”.

In conformitate cu dispozitiile art. 213 alin. 2) lit. f) din ordonanta
de urgenta, ,,raportul procedurii de atribuire (...) cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii”.

Din analiza raportului procedurii nr. 74/DL/F-ACZ-10/25.10.2013
rezulta ca, fata de cel de-al doilea motiv de respingere, ca neconforma, a
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta s-a limitat numai la a
mentiona ca ,,la lucrarea ,,Protectie mal si recalibrare albie” nu este
prevazuta operatia de punere in opera a prefabricatelor de beton cu
macara fiind ofertate doare confectionarea si transportul acestora la
santier”, cu toate ca acesta din urma, la art. 026 PIO6A1 a mentionat
,,montarea elementelor prefabricate din beton armat cu macaraua”.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu contesta aceasta stare de
fapt ci, se limiteaza la a afirma ca ,,nu se prezinta in continutul
contestatiei un calcul din care sa reiasa faptul ca la pagina 59 cantitatea
de 65.588 bucati inseamna montajul saltelei de prefabricate tip ciocolata
si a prismului de fluturi”, astfel cum este precizat in cadrul punctului de
vedere nr. 3026/DC/13.02.2013, finregistrat la CNSC sub nr.5072/
13.02.2013.

Ori, Consiliul apreciaza ca aceste calcule nu trebuiau a fi prezentate
in cadrul contestatiei, aceasta situatie putand fi, pe deplin, evitata daca
autoritatea contractanta ar fi aplicat si in aceasta situatie, in mod
corespunzétor, dispozitiile art. 201 alin. 1) din OUG nr. 34/2006.

In acelasi sens, Consiliul considera ca in situatia in care, conform
celor mentionate in cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 19574/1IM/30.10.2012, propunerea financiara a
contestatorului (... — 70.217.644,75 lei/16.166.888,02 euro) este mai
mica decat «cea desemnata castigatoare (... 75.576.874,45
lei/17.400.795,35 euro) cu 5.359.229,7 lei/ 1.233.907,33 euro, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta este obligata sa clarifice aspectele
de mai sus inclusiv pentru a respecta principiul eficientei fondurilor,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Corelativ motivarii anterioare, Consiliul apreciaza ca, de fapt, modul
in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor depuse
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica
deosebit de complex, a condus la formularea celor 2 (doua) contestatii in
cauza.
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In opinia Consiliului, afirmatia de mai sus este validatd inclusiv de
faptul ca ulterior finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere nr. 3026/DC/13.02.2013,
inregistrat la CNSC sub nr.5072/13.02.2013, a prezentat, spre exemplu,
o serie de calcule (,,montajul celor 228.888 de bucati cuburi din beton”)
care nu se regasesc nici in cadrul raportului procedurii nr. 74/DL/F-ACZ-
10/25.10.2013 si comunicarii rezultatului procedurii nr. 1664/IM/
28.01.2013.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 72
alin.2) lit.f) din HG nr. 925/2006, in cadrul carora se prevede, in mod
expres, obligatia autoritatii contractante de ,,a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantad, in
mod eronat, sustine ca ,,valoarea ofertata de contestator (...) este cu
mult mai mica decat cea reala, influentand, in mod clar, valoarea
ofertei’”’, deoarece aceasta nu a facut niciun demers prin care sa
stabileasca daca propunerea financiara a contestatorului are sau nu un
pret neobisnuit de scazut, aplicand dispozitiile art. 361) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Aplicarea corespunzatoare a normelor juridice anterior enuntate are
un rol deosebir deoarece raportarea propunerilor financiare la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza are un scop bine
definit in masura in care, conform prevederilor art. 25 alin.1) din
ordonanta de urgenta ,,estimarea valorii contractului de achizitie publica
se face pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand
in considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului”.

Cu alte cuvinte, valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, reprezinta un instrument de calcul care este utilizat de
autoritatea contractanta, pe de-o parte, de a cunoaste care este suma ce
urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de stat prin raportare la
cerintele de calitate ori la necesitatile autoritatii contractante, iar pe de
alta parte, de a-i servi drept barometru valoric in procesul de evaluare a
ofertelor depuse.

De aceea, la acest moment, luand in considerare faptul ca, prin
raportare la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza
(88.913.696,33 lei) propunerile financiare ale celor 2 (doi) contestatori
reprezinta 72,72% (...), respectiv 78,97% (...), Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii,

consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, in functie de
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rezultatele evaluarii va decide daca, cu privire la propunerile financiare
ale acestora se impune aplicarea dispozitiilor art. 361) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 din ordonanta de urgenta.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare
vreunul dintre elementele suplimentare invocate de catre intervenient, in
masura in care acestea ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul raportului
procedurii si, ulterior al comunicarii rezultatului acesteia, conform
dispozitiilor art. 213 alin.2) si art. 207 alin.2) din OUG nr.34/2006 si nu
in cadrul unei cereri subsecvente de interventie, formulata ulterior
depunerii prezentelor contestatii.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa acorde o
deosebita atentie procesului de evaluare a ofertelor, mai ales in situatia

in care principala sursa de finantare este asigurata printr-un credit
acordat de Banca de Dezvoltare a Comunitatii Europene, institutie
financiara comunitara care s-a implicat in gestionarea responsabila a
mediului ,,prin actiuni preventive si acordarea de ajutoare regiunilor
afectate de catatrofe naturale sau ecologice, construirea sau reabilitarea
infrastructurilor de aprovizionare cu apa, tratarea deseurilor lichide si
solide, producerea de enrgie curata si regenerabila, protectia si
reabilitarea patrimoniului istoric”.

In mod subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 17 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca
aceasta din urma ,,are obligatia de a respecta principiile prevazute la art.
2 alin. 2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire”.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii,
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 269
din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de catre contestatori in prezenta cauza, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatiile formulate de catre ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va dispune obligarea autoritatii contractante

la anularea raportului procedurii nr. 74/DL/F-ACZ-10/25.10.2013 si a
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tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1664/IM/ 28.01.2013 si continuarea procedurii de atribuire
in cauza prin reevaluarea ofertelor, cu aplicarea, in mod corespunzator, a
cadrului juridic aferent motivarii anterioare, si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea art. 82 alin.(1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin.(1) si 207 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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