CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari pentru obiectivul "reabilitarea,
modernizarea si dotarea ambulatoriului la Spitalul Orasenesc ... cod
CPV 45215140-0, cu data de deschidere a ofertelor 07.03.2013,
organizata de Orasul ... - ... cu sediul in ... ... , judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal,
remedierea si clarificarea documentatiei de atribuire, iar in subsidiar
anularea procedurii de atribuire. Totodata, s-a solicitat i
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei. Prin decizia sa nr. ... ... Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingand-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatia ... nr. ... ... In contradictoriu
cu Orasul ... - ... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii:

- sa elimine sintagma "sau prezentarea intr-o forma
necorespunzatoare" ori sa clarifice intelesul notiunii de "forma
necorespunzatoare", cuprinsa in nota de la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date si in invitatia
de participare;

- sa mentioneze clar ce anume documente de atestare a
calitatii materialelor doreste sa fie prezentate de ofertanti, precum
si pentru care anume materiale (pentru balast si ciment sau pentru
"toate materialele care intra in componenta lucrarii");

- sa puna la dispozitia operatorilor economici retetele/
descrierea detaliata a activitatilor componente pentru articolele de
lucrari pe care le-a asimilat in listele din caietul de sarcini.

Masurile de remediere vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice.

Totodata, obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua
data de depunere si deschidere a ofertelor, nu mai devreme de sase
zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere.

In temeiul art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta, respinge ca
nefondat capatul de cerere subsidiar, de anulare a intregii proceduri
de atribuire, din contestatia ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic
reclama continutul documentatiei de atribuire, solicitand obligarea
autoritatii contractante la eliminarea, modificarea sau clarificarea
unor cerinte ale acesteia, dupa cum urmeaza:

- eliminarea notei din fisa de date, cap. II1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, conform careia: "prezentarea intr-o
formd necorespunzatoare a acestor documente va conduce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila";



- eliminarea sau modificarea cerintei de prezentarea de
documente care sa ateste calitatea materialelor principale (balast,
cribluri, ciment);

- precizarea documentelor solicitate care sa ateste calitatea
materialeor, conform cerintei din propunerea tehnica;

- prezentarea tuturor normelor asimilate utilizate de proiectant
la intocmirea listelor de cantitati;

- modificarea cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare in sensul in care dupa runda de licitatie electronica sa se
permita verificarea corectitudiniii intocmirii propunerii financiare
(nemodificarea cheltuielilor directe din propunerea financiara
initiald) a ofertantului clasat pe primul loc.

In subsidiar, in ipoteza in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, se solicita anularea procedurii de atribuire.

Referitor la nota din fisa de date in care se afirma ca
prezentarea intr-o forma necorespunzatoare a documentelor
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, ea este abuziva,
deoarece autoritatea nu a pus la dispozitia operatorilor interesati de
procedura un mod clar de prezentare a documentatiei de calificare.

In privinta solicitdrii de documente care s ateste calitatea
materialelor principale (balast, cribluri, ciment), ea nu are legatura
cu obiectul contractului, materialele considerate principale de catre
autoritate fiind pentru o lucrare de drumuri, iar nu pentru o
reabilitare de spital. Totodata, ar trebui mentionate clar care sunt
documentele de calitate cerute: certificat de calitate, declaratie de
conformitate, avize si agremente tehnice etc.

In cap. IV.4.1. din fisa de date existd precizarea: "Se vor
respecta cantitatile de lucrari si normele de consum precizate in
caietele de sarcini. Ofertele care nu respecta intocmai caietele de
sarcini vor fi respinse ca neconforme". in listele de cantitéti apar 73
de norme de deviz asimilate [de exemplu: CNO1A1(1), IZF12A1(1),
CK14K1(1), SB18E1(1), SB16G1(1)], pentru care, in caietul de
sarcini, nu exista reteta, motiv pentru care participantii la procedura
sunt in imposibilitate de a intocmi o oferta conforma.

La cap. VI.3) - Alte informatii se specifica:

"In sensul evitdrii ofertelor financiare subevaluate si nerealiste
in cadrul rundei stabilite pentru licitatia electronica, operatorii
economici vor licita doar in sensul diminuarii cotelor procentuale
referitoare la cheltuielile indirecte si profit. Nu se vor admite
modificari de valori aferente cheltuielilor directe (material,
manopera, utilaj, transport).

Dupa incheierea rundei de reofertare, se solicita operatorului
economic situat pe primul loc, conform clasamentului afisat de
operatorul SEAP, sa transmita autoritatii contractante formularul de
oferta imbunatatita, centralizatoarele de preturi, precum si celelalte
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formulare in care sunt prevazute preturile ce compun valoarea
totala."

Avand in vedere ca formularul F3 - Listele de cantitati de
lucrari-deviz oferta si listele cuprinzand consumurile de resurse (C6,
C7, C8, C9) se vor prezenta, conform fisei de date, in propunerea
tehnica in momentul incheierii rundei de reofertare si transmiterii de
catre ofertantul situat pe primul loc a noii sale propuneri financiare,
comisia de evaluare se va afla in imposibilitatea de a verifica daca
acesta a respectat cerinta de a nu modifica valorile aferente
chletuielilor directe (material, manopera, utilaj, transport). Este
necesar ca formularele F3, F4, C6, C7, C8 si C9 sa fie prezentate in
cadrul propunerii financiare, nu in cadrul celei tehnice, astfel incat
comisia de evaluare sa poata face o verificare obiectiva a
ofertantului clasat pe primul loc in urma rundei de reofertare.

In punctul sdu de vedere nr. 3445/01.03.2013 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 7142/05.03.2013,
autoritatea contractanta sustine, in apdrare, ca autoarea
contestatiei nu intelege sensul notei de la cap. II1.2.3.a) din fisa de
date. Pe de alta parte, nici nu uzeaza de dreptul de a solicita
clarificari autoritatii, formuland direct contestatie la Consiliu.

In ceea ce priveste eliminarea sau modificarea cerintei
prezentarii de documente care sa ateste calitatea materialelor
principale (balast, cribluri, ciment), autoritatea aduce la cunostinta
Consiliului ca a elaborat documentatia de atribuire astfel incat sa fie
protejata de eventuale oferte neserioase. Documente dorite sunt
certificate de fabrica, declaratii de conformitate, agremente tehnice
etc, documente/certificate pe care toate statiile de betoane, sortare
agregate trebuie sa le aiba.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 44/22.02.2013
formulata chiar de ... autoritatea a exclus materialul cribluri,
mentionat din eroare, adaugand ca celelalte materiale intra in
componenta betoanelor care se vor folosi la fundatii sau Ia
umpluturi. In acelasi rdspuns a fost specificat si faptul cd, in
conformitate cu Legea nr. 10/2005, se vor prezenta documente de
certificare a calitatii si agremente tehnice pentru toate materialele
care intra in componenta lucrarii.

In legdturd cu normele asimilate utilizate de proiectant la
intocmirea listelor de cantitati se arata ca societatea contestatoare
nu a solicitat nicio clarificare asupra lor. Daca ar fi procedat astfel,
autoritatea i-ar fi raspuns.

Referitor la verificarea corectitudinii intocmirii propunerii
financiare (nemodificarea cheltuielilor directe din propunerea
financiara initiala) a ofertantului clasat pe primul loc dupa runda de
licitatie electronica, sugerata de contestatoare, autoritatea este de



parere ca procedura de cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica "nu este prea bine inteleasa de catre contestatoare".

Cerinta de la cap. VI.3) - Alte informatii are menirea de a
proteja autoritatea de preturi de dumping, preturi fara acoperire,
care duc la executarea unei lucrari de proasta calitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 21.02.2013, autoritatea contractanta Orasul ... - ... a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
lucrari pentru obiectivul "reabilitarea, modernizarea si dotarea
ambulatoriului la Spitalul Orasenesc ... estimate valoric la 3.410.994
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
21.02.2013, alaturi de invitatia de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca ea nu corespunde prevederilor
legale, ... a atacat-o la Consiliu, in termenul legal, prin contestatia
ce formeaza obiectul prezentei cauze. Contestatia a fost depusa si la
autoritatea contractanta, care a procedat la suspendarea derularii
cererii de oferte, la ... masura anuntata la rubrica "stare procedura"
din cuprinsul invitatiei de participare (fara a tine seama ca, la
sectiunea de documente atasate invitatiei, aceeasi autoritate a
specificat "Comentariu: Autoritatea contractanta  hotaraste
continuarea procedurii pana la primirea deciziei CNSC."). In pofida
acestei contradictii, astfel cum a retinut in decizia sa nr. ......
Consiliul apreciaza ca autoritatea a ales sa suspende procedura de
atribuire, pana la pronuntarea unei solutii asupra contestatiei.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul observa
ca, intr-adevar, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, pag. 6, autoritatea a
introdus urmatoarea nota: "Neprezentarea sau prezentarea intr-o
forma necorespunzatoare a acestor documente va conduce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila." Aceeasi nota apare
reprodusa si la cap. II1.2.1) - Criterii de calificare din invitatia de
participare. Reclamanta este nemultumita de redactarea ei, pe care
0 apreciaza neclara, intrucat autoritatea nu explica in ce caz forma
documentelor va fi considerata necorespunzatoare, sub sanctiunea
respingerii ofertei.

Consiliul considera ca obiectiunea ridicata de contestatoare
este intemeiata, atat in fapt, cat si in drept. Astfel, din exprimarea
deficitara a autoritatii contractante nu rezulta care sunt situatiile in
care forma documentelor de calificare ce vor fi prezentate de
ofertanti va fi socotita necorespunzatoare, respectiv care sunt acele
vicii de forma de natura sa determine autoritatea sa adopte
sanctiunea extrema a respingerii ofertei. In atari conditii, este
fireasca temerea contestatoarei in sensul ca autoritatea ar putea
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respinge in mod discretionar ofertele, apreciind ca unele documente
nu au forma care corespunde. Spre pilda, ofertantii ar risca sa le fie
respinse ofertele daca unul dintre procesele-verbale de receptie a
lucrarilor invocate drept experienta similara nu concorda cu forma
prescrisa de Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
273/1994, cu toate ca lucrarile sunt similare si au fost executate
corespunzator. Reperul in discutie deschide, indubitabil, calea
arbitrariului din partea autoritatii contractante in etapa de calificare
a ofertantilor, unde transparenta si rigoarea ar trebui sa fie maxime.

Pe de alta parte, autoritatea ignora dispozitiile art. 11 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora
"Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta", ceea ce
inseamna ca forma unui document nu este determinanta, cata
vreme din continutul acestuia rezulta indeplinirea cerintei de
calificare. Cu alte cuvinte, forma - corespunzatoare sau nu - nu
trebuie sa primeze fata de continutul actului in discutie, care trebuie
acceptat de autoritate indiferent de forma sa, daca el este unul
edificator in privinta indeplinirii cerintei de calificare.

Conform art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, "autoritatea are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire". La modul cum este redactata
nota atacata in speta, ea nu asigura potentialilor ofertanti o
informare completa si explicita, ceea ce inseamna ca autoritatea a
incdlcat si art. 33 alin. (1) precitat, observatia petentei fiind corecta.

De altminteri, nici macar in cadrul punctului sau de vedere
autoritatea nu a fost capabila sa explice care este semnificatia
sintagmei "forma necorespunzatoare" din nota cu pricina. Prin faptul
ca nu a asigurat potentialilor ofertanti toate informatiile necesare,
autoritatea a afectat nu numai art. 33 alin. (1), ci si principiul legal
al transparentei derularii achizitiei (art. 2 din ordonanta).

Curtea Europeana de Justitie a precizat domeniul de aplicare al
obligatiei de transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000,
Telaustria si Telefonadress (C-324/98, Rep., p. I-10745, punctele 61
si 62), precum si in Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking
Brixen (C-458/03, Rep., p. I-8585, punctul 111). Potrivit instantei
comunitare, aceasta obligatie are ca scop, in esenta, sa garanteze
ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Obligatia mentionata consta in garantarea,
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in favoarea tuturor potentialilor ofertanti, a unui nivel de publicitate
adecvat al procedurii de atribuire, care sa permita astfel asigurarea
conditiilor concurentiale pe piata si controlul impartialitatii
procedurii. Aceasta presupune, de asemenea, ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si
univoc in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire.
Aceasta trebuie sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si
care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga intinderea
exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi fel.

Separat de cele evocate, se cuvine a fi subliniat si faptul ca
autoritatea nu are o libertate nelimitata in a respinge o oferta daca
forma unui document nu o satisface. Suspiciunile autoritatii asupra
capacitatii tehnice a ofertantei sau a veridicitatii anumitor informatii
din documentele de calificare, provenite din forma in care sunt
prezentate, pot fi tratate prin prisma art. 78 teza I din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in temeiul caruia autoritatea are obligatia
sa procedeze la clarificarea lor cu ofertantul. Asadar, daca
autoritatea apreciaza ca exista un risc privind oferta intrucat
anumite documente au o forma necorespunzatoare, autoritatea nu
trebuie sa declare inacceptabila oferta si sa o respinga ipso facto, ci
sa o clarifice, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, dincolo
de orice scapari relative la forma pe care o imbraca.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cdnd textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicatda in mod simplu si sa poata fi usor indepartata [...]
este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de autoritate fard ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de
a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de
tratament (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-
3781, punctele 37 si 38). [...] principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu
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o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Demna de a fi semnalata aici este si analogia cu obligatia de
respectare a principiului previzibilitatii normelor, care impune ca
autoritatile publice sa normeze o conduita prin adoptarea de acte
normative care sa permita oricarei persoane sa Iisi adapteze
conduita n functie de acestea. In acord cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (spre exemplu, hotararile din 26 iunie
1990 si din 11 iulie 1991, pronuntate in cauzele C-152/88R,
Sofrimport SARL impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, C-
368/89 Crispoltoni impotriva Fattoria autonoma tabacchi di Citta di
Castello), precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (spre exemplu, hotararile din 4 mai 2000, din 27 ianuarie
2009, din 12 octombrie 2006 si din 6 decembrie 2007, pronuntate in
cauzele Rotaru impotriva Romaniei, Burghelea impotriva Romaniei,
Kaya impotriva Romaniei, Beian impotriva Romaniei), o norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in
asa fel incat s& permitd destinatarilor ei s isi adapteze conduita. in
cazul de fata, incertitudinea rezulta din redactarea interpretabila a
textului la care s-a oprit autoritatea contractanta.

In consecinta, Consiliul considerd c3 nota de la cap. I11.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 6 din fisa de date si
din invitatia de participare, conform careia "neprezentarea sau
prezentarea intr-o forma necorespunzatoare a acestor documente
va conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila", nu
raspunde exigentelor de informare completa a operatorilor
economici si de legalitate, motiv pentru care se impune a fi
eliminata sau clarificata de catre autoritate, sub aspectul precizarii
intelesului sintagmei "forma necorespunzatoare a documentelor" in
concordanta cu dispozitiile legale in vigoare.

Urmatoarea critica vizeaza cerinta de la cap. IV.4.1, pct. 5 lit.
d), din fisa de date a achizitiei: "5. Programul calitatii, care
concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularizarile lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialistii
proprii cu atributii in acest sens . In cazul unei asociatii acest dosar
va fi prezentat de liderul asociatiei. Programul calitatii trebuie sa
cuprinda cel putin : [...]

d) Documente care sa ateste calitatea materialelor principale
(balast, cribluri, ciment)".

In clarificarea "[INV343043/024] CLARIFICARI SEAP-1.pdf",
postata la ... in SEAP, autoritatea a prevazut:



"Intrebarea 5: La cap.IV.4.1 din fisa de date «Modul de
prezentare a propunerii tehnice» se solicita prezentarea de
documente care sa ateste calitatea materialelor principale (balast,
cribluri, ciment). Va rugam sa ne precizati ce legatura este intre
materiale ce se folosesc la Iucrarile de drumuri si obiectul
contractului.

Raspuns 5: Din lista principalelor materiale se va scoate
pozitia de «cribluri». Celelalte materiale (balast, ciment) raman in
lista pentru ca intra in componenta betoanelor care se folosesc la
fundatia liftului si pentru umpluturi.

Intrebarea 6: La cap.IV.4.1 din fisa de date «Modul de
prezentare a propunerii tehnice» se solicita prezentarea de
documente care sa ateste calitatea materialelor principale (balast,
cribluri, ciment). Pentru a evita orice fel de interpretare care ar
putea sa nu fie in spiritul legii va rugam sa ne transmiteti denumirea
exacta a documentelor solicitate.

Raspuns 6: In conformitate cu Legea 10/1995 se vor prezenta
documente de certificare a calitatii si agremente tehnice pentru
toate materialele care intra in componenta lucrarii."

Asadar, materialele considerate principale de catre autoritate
au ramas balastul si cimentul, "care se folosesc la fundatia liftului si
pentru umpluturi". Din parcurgerea listelor de consumuri de resurse
materiale pentru executia lucrarii, Consiliul constata ca acestea
includ, printre altele, mai multe tipuri de beton. Dupa cum se
cunoaste, la prepararea betonului se utilizeaza, alaturi de apa3,
cimentul si balastul, respectiv cele doua materiale mentionate de
autoritatea contractanta. Fiind utilizate pentru indeplinirea
contractului, autoritatea era indrituita sa solicite documente
referitoare la calitatea acestora, astfel cum s-a si intamplat in speta.
Nu este judicioasa critica adusa de petenta in sensul ca materiale
amintite nu au nicio legatura cu obiectul contractului, ele regasindu-
se in mai multe dintre listele de cantitati aferente lucrarii, intrand in
compozitia articolului "beton".

Din perspectiva art. 7 al Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, in contractele care se incheie ori, dupa caz, in dispozitiile
sau in autorizatiile ce se emit, "investitorii, cercetatorii, proiectantii,
verificatorii de proiecte, fabricantii si furnizorii de produse pentru
constructii, executantii, proprietarii, utilizatorii, responsabilii tehnici
cu executia, expertii tehnici, precum si autoritatile publice si
asociatiile profesionale de profil" sunt obligati sa inscrie clauzele
referitoare la nivelul de calitate al constructiilor, corespunzatoare
cerintelor esentiale, precum si garantiile materiale si alte prevederi,
care si conducd la realizarea acestor clauze. In virtutea art. 23 lit.
f) din aceeasi lege, executantul lucrarilor de constructii are obligatia
principala de a utiliza in executia lucrarilor numai produsele si a
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procedeele prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista
agremente tehnice.

Prin urmare nu este nici restrictiva si nici contrara legii
solicitarea de catre autoritate a unor mijloace de proba in masura sa
ateste calitatea materialelor de lucrdri care se pun in operd. insa,
dupa cum a remarcat societatea contestatoare, aceste mijloace de
proba trebuie identificate cu precizie de autoritate, astfel incat
ofertantii s& cunoascd ce documente trebuie sd includa in oferte. In
acest scop a si fost adresata intrebarea de clarificari nr. 6, de mai
sus, la care autoritatea a raspuns ca "se vor prezenta documente de
certificare a calitatii si agremente tehnice pentru toate materialele
care intra in componenta lucrdrii." In punctul de vedere asupra
contestatiei, autoritatea afirma ca a dorit sa se refere la certificate
de fabrica, declaratii de conformitate, agremente tehnice etc,
documente/certificate pe care toate statiile de betoane, sortare
agregate trebuie sa le aiba.

Se observa, asadar, pe de o parte ca, prin raspunsul de
clarificari autoritatea a extins nepermis gama de materiale ("se vor
prezenta documente [...] pentru toate materialele care intra in
componenta lucrarii"), iar pe de alta parte ca, in punctul sau de
vedere, spre deosebire de raspunsul postat, enumerarea
documentelor este alta si nelimitativa.

Aceasta fiind situatia faptica, Consiliul urmeaza sa admita
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante sa
mentioneze clar ce anume documente de atestare a calitatii
materialelor doreste sa fie prezentate de ofertanti, precum si pentru
care anume materiale (pentru balast si ciment sau pentru "toate
materialele care intra in componenta lucrarii"). Normele legale
incalcate sunt cele evocate anterior, care prescriu intocmirea
documentatiei de atribuire cu suficienta preciziei si claritate astfel
incat ofertantii sa beneficieze de informatiile care le sunt necesare.

Considerentele de mai sus isi pastreaza valabilitatea si in ceea
ce priveste articolele de lucrari asimilate de autoritate in devizele ce
fac parte integranta a caietului de sarcini. La cap. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei autoritatea a prevazut, in nota de final: "Se vor
respecta intocmai cantitatile de lucrari si normele de consum
precizate in caietele de sarcini. Ofertele care nu respecta intocmai
caietele de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.", insa a scapat din
vedere ca, in propriile "caiete" de sarcini, exista articole de lucrari
asimilate, respectiv care nu figureaza in normele de deviz cu reteta
si cantitati. Este limpede ca ofertantii se afla in imposibilitate de a isi
elabora in mod conform oferta, potrivit notei reproduse anterior, in
conditiile in care nu cunosc ce anume materiale si consumuri includ
articolele de deviz asimilate de proiectant. Autoritatea contractanta
obliga ofertantii sa respecte intocmai cantitatile de lucrari si normele
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de consum din caietele de sarcini, insa neglijeaza sa puna la
dispozitia viitorilor ofertanti macar normele de consum pentru
articolele asimilate, daca nu si retetele acestora.

De altminteri, in punctul sau de vedere asupra contestatiei
autoritatea nu Iisi construieste nicio aparare pe fond, ci se
margineste sa afirme ca reclamanta nu i-a cerut clarificari, situatie
in care autoritatea i-ar fi raspuns "intocmai". Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a primit o astfel de solicitare, din partea
altui operator economic, inregistrata in evidentele sale cu nr. 3069/
25.02.2013, care viza comunicarea continutului a peste 70 de
articole de lucrari, intre care si cele la care se refera ... in
contestatia sa. Pana la acest moment, autoritatea nu a postat in
SEAP niciun raspuns la solicitarea de clarificari indicata, care
reprezinta o dovada suplimentara ca actuala varianta a devizelor din
caietul de sarcini nu asigura informarea completa a operatorilor
economici, contrar art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si principiului transparentei.

In considerarea argumentelor ce preced, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici
retetele/descrierea detaliata a activitatilor componente pentru
articolele de lucrari pe care le-a asimilat in listele din caietul de
sarcini.

Vizavi de continutul cap. VI.3) - Alte informatii din fisa de
date, Consiliul este de parere ca el nu intra in conflict cu nicio
dispozitie legala. Nici autoarea contestatiei nu indica, in concret,
care anume prevedere legald ar fi incdlcatd. in plus, din obiectiunile
aduse se desprinde concluzia ca reclamanta este ingrijorata de
imposibilitatea in care se va afla autoritatea contractanta, ceea ce
inseamna ca ea utilizeaza calea de atac a contestatiei in favoarea
autoritatii contractante, context in care obiectiunile ar fi si lipsite de
interes pentru cea care le formuleaza.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, la art. 3 lit.
q), t) si t), defineste urmatoarele notiuni:

- oferta reprezinta "actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica";

- propunere tehnica reprezinta partea ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva;

- propunere financiara constituie partea ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.
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In pofida opiniei diferite a contestatoarei, nu este necesar ca
formularele F3, F4, C6, C7, C8 si C9 sa fie prezentate in cadrul
propunerii financiare, iar nu in cadrul celei tehnice. Nu partea din
oferta in care sunt incluse este relevanta, ci continutul acestor
documente. In plus, trebuie precizat si cd unele documente ale
ofertei au caracter mixt, putand fi incadrate atat in propunerea
financiara, cat si in propunerea tehnica. Spre pilda, in cazul
achizitiilor de lucrari, cum este cea de fata, listele cu articolele de
lucrari si preturile fiecaruia au o indoita relevanta: ele constituie atat
documente tehnice, cat si documente financiare, incluzand atat
specificatii tehnice, cat si preturi. in cazul acestor documente, o
demarcatie intre partea tehnica si cea financiara este, practic,
imposibil de realizat.

Drept urmare, nu subzista critica pe care o formuleaza
contestatoarea, intrucat autoritatea contractanta va fi in masura sa
verifice listele de preturi, indiferent de localizarea lor in propunerea
tehnica a ofertei, dupa desfasurarea etapei finale de licitatie
electronica.

In considerarea celor expuse si in temeiul art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
in parte contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu Orasul ... - ... si va
obliga autoritatea contractanta sa aduca explicatii necesare in
privinta documentatiei de atribuire, conform motivarii de mai sus.

Admiterea contestatiei este doar partiala, deoarece capatul de
cerere de suspendare a procedurii a fost solutionat anterior, pe de o
parte, iar in privinta capatului de cerere de anulare a intregii
proceduri de atribuire, acesta este nefondat si urmeaza a fi respins
ca atare. Anularea unei proceduri, conform art. 209 alin. (1) lit. )
din ordonanta, intervine daca, intre altele, abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului. Conform art. 278 alin. (6) din
acelasi act normativ, in functie de solutia pronuntata, Consiliul va
decide asupra continuarii sau anularii procedurii de achizitie publica.

Raportat la speta de fata, anularea procedurii reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte in situatia cand,
in derularea procedurii, se constata incalcari grave si iremediabile
ale normelor legale, precum si atunci cand Consiliul sesizat prin
contestatie stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire. Suplimentar, si din aplicarea
prin analogie, pentru identitate de ratiune, a normei art. 175 alin.
(1) C. proc. civ. ("actul de procedura este lovit de nulitate daca prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatamare care nu
poate fi inlaturata decat prin desfiintarea acestuia"), se deduce ca
anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu
pot fi acoperite prin masuri de remediere.
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Ludnd in considerare situatia faptica expusa de parti si
aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu
se suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze
actele procedurii prin remedierea si clarificarea corespunzatoare ale
documentatiei de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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