SCONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... ... cu
sediul in ... Str. ... nr. ..., judetul ... avand CIF ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../12.02.2013,
emisa de catre ...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,

organizata pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca

obiect ,Beton”, s-a solicitat:

- anularea actului cu nr. .../12.02.2013 emis de catre autoritatea
contractanta cu privire la declararea ofertei contestatorului ca
fiind neconforma si ca fiind de natura sa distorsioneze
concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
considerand conforma oferta contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... ... in
contradictoriu cu ......

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulats, ... ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../12.02.2013, emisa de catre ...... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere

de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare,

avand ca obiect ,Beton”, solicitand:

- anularea actului cu nr. .../12.02.2013 emis de catre autoritatea
contractanta cu privire la declararea ofertei contestatorului ca
fiind neconforma si ca fiind de natura sa distorsioneze
concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
considerand conforma oferta contestatorului.

In fapt, la data de 05.02.2013, contestatorul a depus oferta
pentru participarea la licitatia mai sus mentionata.

La data de 06.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la documentele depuse de contestator, cu toate
ca acestea au fost depuse atat in cadrul documentelor initiale, cat si
ulterior, dupa primirea procesului-verbal de deschidere a ofertelor.
Aceste documente au fost depuse cu adresele nr. .../06.02.2013 si
nr. ...
In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 2, art. 46, art.
176 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitiile
art. 7 si urmatoarele, art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

In fisa de date a achizitiei, la punctul 1ll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3. ,Conformitatea
produselor ofertate”, autoritatea contractanta a solicitat certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens,
care sa ateste conformitatea fiecarui produs solicitat, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante.

Contestatorul a depus, atat in cadrul documentelor inaintate
pentru deschiderea ofertelor, cat si ca raspuns la solicitarea de



clarificari a autoritatii contractante, modele de certificate de calitate
si declaratii de conformitate emise de catre Laboratorul de gradul 2
autorizat ISC din cadrul ..., cu referire la standarde relevante.

Prin actul cu nr. .../12.02.2013, autoritatea contractanta a
declarat neconforma oferta depusa de ... deoarece ,Modele ale
Certificatului de Calitate si Declaratiei de Conformitate emise de ...
(...) nu sunt documente emise de organisme abilitate (de
certificare) care sa ateste conformitatea prodului (...) asa cum au
prezentat alti ofertanti”.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
modificat in totalitate cerinta din fisa de date a achizitiei, prin
adéugarea sintagmei ,de certificare”.

In fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ca documentele de
calitate sa fie emise de organisme de certificare.

De altfel nici nu este posibil acest fapt, organismele de
certificare fiind organisme special notificate la Comisia Europeana
(de ex. RENAR, SRAC, TUV) conform diferitelor directive (de ex.
Directiva 89/106/CEE) care, in urma unor audituri certifica faptul ca
activitatea desfasurata de o companie respecta anumite standarde
si tehnologii. Organismele de certificare nu emit documente de
calitate.

Contestatorul precizeaza ca a depus documente de calitate
emise de organisme abilitate, respectiv de catre laboratorul de
gradul 2 autorizat ISC din cadrul ... (conform autorizatiei nr.
.../2009, aflata la dosarul achizitiei).

Contestatorul considera ca interpretarea defectuoasa si
necunoasterea legislatiei din partea autoritatii contractante a
determinat respingerea ofertei sale. Necunoasterea legislatiei este
dovedita si de faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa
ca fiind neconforma in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, in conditiile in care conformitatea sau neconformitatea
unei oferte se decide conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006.

De altfel, autoritatea contractanta nu arata daca respingerea
ofertei s-a facut ca urmare a neconcludentei documentelor sau ca
urmare a nedepunerii acestora in termen.

Referitor la faptul ca participarea la procedura a ... si a ... este
de natura sa distorsioneze concurenta, contestatorul precizeaza ca
cele doua societati au acelasi actionar majoritar, ..., care insa nu a
participat la procedura. Niciuna dintre cele doua societati (... sau
...) nu are o influenta directa sau indirecta asupra celeilate
societati.



Singura societate care are influenta dominanta asupra celor
doua societati este ...Cum ... nu a particpat la licitatie, cele doua
societati nu pot fi considerate afiliate in sensul art. 46 din O.U.G.
nr. 34/2006, care se refera strict la societatile participante la
procedura, niciuna dintre ele neavand influenta dominanta asupra
celeilalte.

Cele doua societati au avut cele mai mici oferte dintre toti
participantii (4 la numar), conform procesului-verbal de deschidere
a ofertelor.

Concurenta ar fi fost distrorsionata in cazul in care una dintre
cele doua societati ar fi prezentat o oferta cu un pret mare, iar
cealalta ar fi prezentat o oferta cu un pret mic.

Ori, in cazul de fata, in care ambele au prezentat cel mai mic
pret dintre toti cei 4 participanti, autoritatea contractanta a avut de
castigat prin achitarea unui pret mai mic, iar concurenta nu a fost
distorsionata.

In schimb, autoritatea contractanta a decis sa respinga
ofertele primite de la cele doua societati, care au avut cel mai mic
pret, si sa admita alte oferte ce au prezentat un pret mai mare,
consecinta fiind ca autoritatea contractanta va plati, din bani
publici, o0 suma mai mare pentru aceleasi produse.

Autoritatea contractanta nu avea obligatia de a respinge
ambele oferte, insa a decis, in mod nejustificat, sa le respinga pe
ambele pentru ca a fost distorsionata concurenta.

Prin adresa nr. .../20.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../21.02.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Prin adresa de clarificari nr. .../06.02.2013, alaturi de alte
solicitari, autoritatea contractanta am cerut si Certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea produsului beton, identificata clar prin referire
la specificatii sau standarde relevante.

Referitor la aceasta solicitare, contestatorul sustine ca
organismele de certificare nu emit documente de calitate si ca a
indeplinit aceasta cerinta prin documentele emise de laboratorul
propriu din cadrul ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca din procesul verbal nr.
.../05.02.2013 se constata ca atat ... cat si ..., la deschiderea
ofertelor, au avut documente lipsa, ... doua documente si ... trei
documente. Autoritatea contractanta a dat sansa fiecareia dintre
ele sa-si completeze si sa aduca clarificari documentatiilor.

In scopul tratamentului egal, in sensul ca ceilalti doi ofertanti
au depus Certificate de conformitate emise de organisme abilitate
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pentru produsul beton, prin adresa de clarificari, autoritatea
contractanta a repetat solicitarea, prevazuta in Fisa de date la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3
Conformitatea produselor ofertate, respectiv sa prezinte Certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens,
care sa ateste conformitatea produsului beton, identificata clar prin
referire la specificatii sau standarde relevante.

Autoritatea contractanta a solicitat aceste documente intrucat
~Modele ale Certificatului de Calitate si Declaratie de Conformitate”
depuse de ... sunt emise de ea insasi si nu sunt documente emise
de organisme abilitate (de certificare), care sa ateste conformitatea
produsului  «beton», adica «Certificat de conformitate» al
produsului, asa cum au prezentat alti ofertanti. Incercarile de
laborator le face fiecare firma in laboratorul propriu sau cu contract
de prestari pentru ca produsul sa respecte parametrii pentru care
produsul a fost certificat ca si conform. Un produs se declara
conform sau neconform printr-un Certificat de conformitate emis de
catre un organism de certificare abilitat, asa cum au prezentat si
ceilalti doi ofertanti.

Documentele proprii transmise de contestator nu sunt emise
de organisme abilitate care sa ateste conformitatea produsului -
beton, deci nu pot fi luate in calcul.

Referitor la faptul ca ... si ... nu sunt afiliate si nu
distorsioneaza concurenta, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca la ofertantii ... si ..., ... cu
puteri depline este aceeasi persoana. Conform art. 46 din OUG nr.
34/2006, s-a solicitat lista firmelor afiliate la fiecare dintre cei doi
ofertanti. Astfel, din raspunsul primit s-a confirmat ca fiecare firma
este afiliata ..., aceasta firma fiind si actionarul majoritar la fiecare
dintre aceste ofertante ... si ... Prin urmare, ... a participat la
procedura cu doua oferte, afiliatele ei, ... si ...

Acesta participare a fost considerata de catre autoritatea
contractanta ca nepermisd, potrivit prevederilor art. 46 din O.U.G.
nr. 34/2006. In acest sens a fost intocmita adresa de informare nr.
.../12.02.2013. Daca acest lucru ar fi permis, in altd interpretare,
un ofertant poate participa la aceiasi procedura prin fiecare afiliata
in parte, cu un numar nelimitat de oferte.

Tocmai aceasta reprezinta distorsionarea concurentei
mentionata prin adresa nr. .../12.02.2013, contestatorul ignorand
prevederile art. 46 alin. (1) lit. a). Chiar si in sensul precizat de
art. 46 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, firmele ... si ... sunt afiliate
deoarece fiecare dintre ele exercita in mod indirect - prin actionarul
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majoritar al celor doua, respectiv ..., o influenta dominanta una
asupra celeilalte.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Beton”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 28.01.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. .../
05.02.2013, s-au consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de ... ca fiind admisibila iar ulterior va fi invitata
pentru a-si imbunatatii pretul in cadrul etapei suplimentare de
licitatie electronica, in timp ce oferta depusa de ... a fost respinsa
ca fiind neconforma, aspecte consemnate in procesul verbal de
evaIAuare nr..../12.02.2013.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ... din 12.02.2013 prin care i se comunica faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma potrivit prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive: ,comisia
de evaluare constata ca nu ati prezentat certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea produsului beton, identificata clar prin referire la
specificatii sau standarde relevante, asa cum vi s-a solicitat prin
adresa nr. .../06.02.2013. Modelele Certificatului de Calitate si
Declaratie de Conformitate emise de ... pe care le-ati transmis nu
sunt documente emise de organisme abilitate de (de certificare)
care sa ateste conformitatea produsului ,beton” adica , Certificat de
conformitate” al produsului, asa cum au prezentat alti ofertanti.”

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei (pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda) autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres si imperativ, ca cerinte minime obligatorii urmatoarele:
~Cerinta nr.3:

Conformitatea produselor ofertate
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Certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea fiecarui produs solicitat,
identificata clar prin referire la specificatii sau standarde relevante.”

Pentru indeplinirea acestor cerinte contestatorul, in cadrul
documentelor de calificare a depune urmatoarele inscrisuri:

- model de declaratie de conformitate, inscris care se afla la fila 34
din dosarul care conditie documentele de calificare depuse de ...;

- model de certificat de calitate inscris care se afla la fila 35 din
dosarul care conditie documentele de calificare depuse de ...;

Avand in vedere cerinta de calificare impusa in fisa de date a
achizitiei coroborat cu inscrisurile depuse de catre ... in cadrul
ofertei sale, autoritatea contractanta ca prin adresa nr.
.../06.02.2013 a solicitat contestatorului sa transmita ,certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens,
care sa ateste conformitatea produsului beton, identificata clar prin
referire la specificatii sau standarde relevante”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul transmite
autoritatii contractante adresa nr. ... in care precizeaza ca
transmite ,modele de certificat de calitate si declaratie de
conformitate, documente ce se vor completa odata cu livrarea pe
tipuri de produse, emise de catre Laboratorul autorizat din cadrul
..., conform autorizatiilor depuse la propunerea tehnica”.

Analizand continutul modelelor de certificat de calitate si
declaratie de conformitate depuse urmare a raspunsului la
clarificari, Consiliul constata ca acestea sunt niste ,drafturi”/modele
care urmeaza a fi completate ulterior de catre contestator, identice
cu cele depuse si in cadrul documentelor de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese,
impuse de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei, respectiv ,certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
fiecarui produs solicitat, identificata clar prin referire la specificatii
sau standarde relevante”.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa depuna aceste modele/"drafturi” de certificat de calitate
si declaratie de conformitate, inscrisuri care urmau a fi completate
ulterior de catre contestator, (inscrisuri care ar putea contine
informatii subiective) fara sa prezinte inscrisuri emise de organisme
abilitate din care sa rezulta conformitatea produsului beton prin
referite la specificatii sau standarde relevante, astfel inca sa
demonstreze indeplinirea cerintei prevazute in Fisa de date a
achizitiei, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.



Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului
formulate in cadrul contestatiei cu privire la faptul ca ,a prezentat
documente de calitate emise de laboratorul autorizat ISC din cadrul
...” avand in vedere pe de o parte faptul ca riscul intocmirii ofertelor
(stabilirea finscrisurilor care se depun in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintelor de calificare) cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii ca neconforma a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta a autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante 1in aceste sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabild, sau daca nu raspunde concludent
la solicitarile autoritatii contractante este considerata neconforma
iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In cazul in care cerintele prevazute in fisei de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate/imposibil de indeplinit, contestatorul putea solicita,
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii
tehnice in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din
acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In solutionarea prezentei Consiliul retine inscrisurile depuse de
catre alti ofertanti in cadrul documentelor de calificare respectiv:



- certificatul pentru controlul productiei in fabrica nr. 00072-1
pentru betoane C 8/10, C 12/15, C 16/20, C 20/25, C 25/30, C
30/37, C 35/45 certificate in conformitate cu CP 012/1-2007 si
sistemul de certificare: sistemul 3 conform SR Ghid ISO/CEI
67/2006, fabricate de ... emis de All Cert Product - Organism de
certificare produs;

- certificatul de conformitate nr. 00072-2 pentru produsele
betoane rutiere BCR 3,5; BCR 4; BCR 4,5; BCR 5 certificate in
conformitate cu NE 014-2002 si sistemul de certificare: sistemul
3 conform SR Ghid ISO/CEI 67/2006 fabricate de ... emis de All
Cert Product - Organism de certificare produs;

- certificatul de conformitate nr. 00152-1 pentru produsele
betoane C 8/10, C 12/15, C 16/20, C 20/25, C 25/30, C 30/37,
C 35/45 certificate in conformitate cu CP 012/1-2007 si sistemul
de certificare: sistemul 3 conform SR Ghid ISO/CEI 67/2006
fabricate de ... emis de All Cert Product — Organism de certificare
produs, inscris depus de ofertantul ...;

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica cu privire la respingerea ofertei depusa de ...
deoarece nu indeplineste cerinta nr. 3 pct. III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 ofertantii au obligatia,
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, din care face parte fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, din cerinta astfel cum a fost ea formulata, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a dorit ca ofertantii sa depuna niste
modele de certificate care urmau sa fie completate la momentul
livrarii produsului de catre ofertanti, inscrisuri care ar putea contine
informatii subiective, ci a dorit ca ofertantii s depuna inscrisuri
emise de alte organisme abilitate sa elibereze astfel de certificate,
independente fata de ofertanti, care sa contine informatii obiective.

Consiliul retine faptul ca aceste cerinte nu au fost contestate
de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de S
..., Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme



cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al ofertei depuse de contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... ... in contradictoriu cu ...... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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