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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in orasul ... ... , Judetul ... avand
numéjr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... formulata impotriva procesului verbal nr.
4012/05.03.2013, emis de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare cu 3 operatori
economici, avand «ca obiect ,ACORD CADRU FURNIZARE
PANSAMENTE"”, cod CPV 33141110-4, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal nr. 4012/05.03.2013 si a
oricaror acte subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertelor de catre persoane autorizate
potrivit legii;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva procesului verbal nr.
4012/05.03.2013, emis de catre ... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
cu 3 operatori economici, avand ca obiect ,ACORD CADRU
FURNIZARE PANSAMENTE"”, cod CPV 33141110-4, solicitand:

- anularea procesului verbal nr. 4012/05.03.2013 si a
oricaror acte subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertelor de catre persoane autorizate
potrivit legii;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca la data de 14.11.2012, autoritatea
contractanta a demarat procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii unui acord cadru pe 24 de luni avand ca obiect furnizarea de
pansamente, prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ... din ...

Contestatorul adauga ca valoarea estimata a procedurii este de
1.215.600 lei (contravaloarea a 270.133 euro), iar criteriul de
atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta a fost pretul cel
mai scazut.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca documentatia
publicata in SEAP a fost elaborata in raport de Farmacopeea Romana
Editia a 10-a, care cel putin in ceea ce priveste tifonul a fost
abrogata si pe cale de consecinta contine elemente care nu sunt de
actualitate.

Contestatorul precizeaza ca la data de ... documentatia de
atribuire publicatd in SEAP de autoritatea contractanta a fost
contestata de ..., iar Consiliul a admis aceasta contestatie si a dispus
remedierea documentatiei de atribuire in sensul solicitat de catre
contestator.



Ulterior, contestatorul arata ca la data de 15.01.2013 a primit pe
fax procesul-verbal nr. 745 din data de 14.01.2013, prin care i se
aducea la cunostinta faptul ca a avut loc sedinta de evaluare tehnica
a ofertelor si ca oferta sa nu corespunde specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, respectiv masa minima de 29,72% fata de fisa
tehnzicé prezentata in care este precizata o densitate de min. 32
g/m-<.

Contestatorul mentioneaza ca criticat acest proces verbal din
data de 24.03.2013, iar Consiliul prin decizia data a anulat procesul
verbal atacat si a dispus reluarea procedurii (decizia nr. ...

Contestatorul precizeaza ca in raport cu dispozitiile art. 71 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a desemna,
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, persoanele
responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se constituie intr-o
comisie de evaluare. Comisia de evaluare trebuie sa includa
specialisti in domeniul obiectului contractului care urmeaza a fi
atribuit.

Totodata, contestatorul arata ca in masura in care autoritatea
contractanta nu are specialisti in domeniul obiectului contactului, in
temeiul art. 73 din HG nr. 925/2006, aceasta are dreptul de a
decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe
langa comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati, aspect relevat si de catre Consiliul in cadrul contestatiei
anterioare formulate de ....

Cu toate acestea, contestatorul arata ca potrivit continutul actului
atacat, comisia de evaluare este alcatuita din medici, asistenti si
juristi.

Desi aparent testarea pare relativ simpla si usor de realizat,
contestatorul sustine ca in practica prerogativele testarii produselor
ce fac obiectul procedurii apartine numai organismelor acreditate de
Asociatia de Acreditare din Romania - RENAR.

Contestatorul precizeaza ca RENAR este acea organizatie
nonguvernamentala, fara scop lucrativ, recunoscuta oficial ca
organism National de acreditare unic, in temeiul O.G. nr. 23/2009
privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii si in baza Regulamentului CE nr. 765/2008 si
functioneaza in coordonarea Ministerului Economiei si Comertului si
Mediului de Afaceri.

Mai mult, contestatorul sustine ca acreditarea oferita de RENAR
reprezinta confirmarea oficiala a faptului ca un organism este
competent sa efectueze sarcini specifice de evaluare a conformitatii.
Acreditarea are ca scop cresterea competitivitatii produselor si
serviciilor, in contextul globalizarii pietelor.

Or, verificand site-ul RENAR ce contine informatii de interes
public, contestatorul observa faptul ca ... ... nu este autorizat RENAR
sa efectueze astfel de testari de mostre, situatie in care autoritatea
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contractanta trebuia sa coopteze experti externi, ceea ce in cauza de
fata nu s-a intamplat.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca testarea incorecta a
mostrelor, de catre persoane care nu au pregatirea specifica, este de
natura sa duca la obtinerea unui rezultat incorect si poate avea
repercusiuni si asupra fondurilor publice, contractul fiind atribuit unui
ofertant cu preturi mai mari.

Asadar, contestatorul afirma ca testarea nu a fost efectuata de
persoane abilitate conform legii.

Desi autoritatea contractanta si-a modificat documentatia in
sensul indicarii faptului ca testarea se va face in conformitate cu
standardul SR EN 14079:2003, contestatorul sustine ca aceasta nu a
tinut cont de standardul amintit.

Contestatorul mentioneaza ca analiza mostrelor este atributul
unui laborator de incercari, deoarece este o analiza fizica, ce nu se
poate realiza intr-un spital.

In acest sens, contestatorul face trimitere la standardul SR EN
14079:2003 in ceea ce priveste metoda de incercare a masei pe
metru patrat. Astfel, la punctul 5.7 din standard se cere o
temperatura si o umiditate relativa in incaperea unde se efectueaza
proba, respectiv 65% +- 5% pentru umiditate).

Contestatorul considera ca este important de mentionat faptul ca
in conformitate cu punctul 4.14 din standard, corelat cu metoda de
incercare de la punctul 5.15, daca mostra depusa la autoritatea
contractanta se incalzeste la 100-105 grade, se poate pierde in jur
de 8% din greutate.

Facand un calcul matematic, contestatorul precizeaza ca exista
urmatoarea valoare: 32gr x 8% = 2.56 gr. Calculand diferenta: 32
gr-2.56 gr=29.44 gr (valoare apropiata de 29.72 gr. cat a hotarat
comisia de evaluare ca ar avea mostra cantarita).

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
refuzat sa mentioneze in procesul verbal valoarea metrologica a
hidrogenului si a termometrului, de asemenea autoritatea
contractanta nu a respectat conditiile standardului SR EN amintit, nici
cu privire la pastrarea mostrelor in anumite conditii, procedand la
evaluarea acestora in aceeasi zi cu data depunerii noilor mostre.

Nu 1in ultimul rand, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a prezentat reprezentantilor societatii sale verificarea
metrologica a aparatului de masura cu care s-a efectuat cantarirea
mostrei si nici nu a precizat cand a avut loc aceasta.

Contestatorul mentioneaza ca, in contextul mentinerii procesului
verbal atacat se poate ajunge la un rezultat negativ pentru ofertantii
participanti la procedura, testarea mostrelor nefacandu-se in
conditiile standardului SR EN 14079:2003.



Prin adresa nr. 4641/...... Consiliu a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere cu privire la cererea de suspendare a
procedurii, formulata in contestatia depusa de ... precum si stadiul
procedurii de atribuire.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 4550/14.03.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
8195/14.03.2013, precizand ca nu poate emite un punct de vedere
referitor la contestatia depusa, intrucat nu are cunostinta despre
continutul acesteia.

Desi nu are cunostinta despre motivele concrete ale contestatiei
depuse, pentru a respecta termenul de 24 de ore impus pentru
emiterea unui punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea atat a cererii de suspendare cat si a contestatiei in sine,
urmand ca motivarea in fapt si in drept a cererii de respingere sa o
formuleze ulterior, cand va intra in posesia contestatiei formulate.

Prin adresa nr. .../...-... Consiliul a solicitat contestatorului sa
faca dovada transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin e-mail-ul
transmis in data de 18.03.2013 si inregistrat la CNSC sub nr.
8585/18.03.2013, precizand ca a transmis contestatia la adresa de
e-mail:..., anexand in acest si dovada de transmitere.

De asemenea, prin adresa nr. 52/18.03.2013 finregistrata la
Consiliu sub nr. 8660/..., contestatorul afirma ca depune dovada
transmiterii contestatiei catre ... ... la adresa de e-mail: ... si prin
posta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare cu 3 operatori
economici, avand «ca obiect ,ACORD CADRU FURNIZARE
PANSAMENTE”, cod CPV 33141110-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”

In temeiul dispozitiilor art. ... alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ... in conditiile in care autoritatea contractanta a
comunicat CNSC faptul ca nu a primit respectiva contestatie.

. contesta procesul-verbal nr. 4012/05.03.2013, contestatia
fiind transmisa Consiliului, prin e-mail, in data de 11.03.2013.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta

5



se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevédzute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru de furnizare care
face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. ...
din data de ... publicata in SEAP, de 1.215.600 RON, prin urmare mai
mare decat 130.000 euro, valoare prevazuta la art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, articol modificat prin Regulamentul Comisiei
Europene nr. 1251/2011 care modifica Directivele 2004/17/EC,
2004/18/EC si 2009/81/EC privitor la cuantumul noilor praguri
valorice aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica la nivel
national.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, se constata ca, in speta, contestatia formulata
impotriva procesului-verbal nr. 4012/05.03.2013, trebuia inaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
15.03.2013 inclusiv.

Consiliul retine ca prin adresa nr. .../...-... s-a solicitat
contestatorului sa faca dovada transmiterii la autoritatea
contractanta a unei copii a contestatiei, potrivit art. 271 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In raspunsul transmis la aceasta solicitare prin e-mail-ul
inregistrat la CNSC sub nr. 8585/18.03.2013, contestatorul sustine
ca a transmis contestatia la adresa de e-mail: ..., anexand si raportul
de transmitere al acestui e-mail.

Consiliul retine ca atat in invitatia de participare nr. .../... cat si
in fisa de date a achizitiei aferenta acestei proceduri, autoritatea
contractanta a indicat urmatoarea adresa de e-mail: ..., prin urmare
contestatia a fost transmisa la o alta adresa decat cea
indicata in fisa de date a achizitiei.

Desi contestatorul prin adresa nr. 52/18.03.2013 inregistrata la
Consiliu sub nr. 8660/... sustine ca a transmis contestatia catre ... la
adresa de e-mail: ...(adresa eronata) si prin posta, Consiliul retine ca
acesta nu aduce dovada ca a transmis-o autoritatii contractante prin
posta in termenul legal.



In solutionare Consiliul retine c&, prin netransmiterea
contestatiei si la autoritatea contractanta, ... nu a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca ... nu a facut dovada indeplinirii obligatiei
prevazuta la art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul, in temeiul prevederilor art. ...
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si va dispune continuarea
procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



