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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al Asocierii ... — ...., cu sediul in ... comuna
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata prin ... - ... impotriva adresei nr.
513/24.01.2013 ce cuprinde rezultatul procedurii, intocmita de catre
.. .., cu sediul in ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Consolidare sistem de evacuare ape pluviale pe DC 199, ...”, cod
CPV 45232130-2 Lucrari de constructii de canalizari de ape pluviale
(Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 513/24.01.2013, declararea ofertei sale ca admisibila
si acceptabila, anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante sa puna la
dispozitia sa copiile proceselor-verbale ale expertilor tehnici si ale
comisiei de evaluare prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a comunicat motivul respingerii ofertei sale ca
Linacceptabilda” in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
respectiv faptul ca, in propunerea financiara, la devizele sant pereat
pe drum lateral si sant pereat pe drum comunal DC 199, nu a tinut
cont de clarificarile postate in SEAP la data de 08.10.2012, potrivit
carora articolul de transport pentru beton este TRAO6A .. si nu
TRAO1A10, cum s-a ofertat.

Astfel, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa inacceptabila ca fiind eronata si neintemeiata,
din urmatoarele motive:

- documentatia initiala prevedea pentru devizele sant
pereat pe drum lateral si sant pereat pe drum comunal DC199,
articolul de transport beton TRA0O1A10;

- in data de 08.10.2012, autoritatea contractanta a emis
prin intermediul SEAP o clarificare care incalca prevederile art. 78
alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, clarificarea fiind adresata in
mod clar ....si nu tuturor participantilor la procedura, continutul
acesteia fiind incomplet, neclar si ambiguu.

- prin adresa nr. 416/22.01.2013, autoritatea contractanta
solicita motivele pentru care in oferta financiara la devizele sant
pereat pe drum lateral, sant pereat pe drum comunal DC199,
transportul rutier al betonului a fost folosit articolul de deviz
TRAO1A10 in loc de TRAO06A10, conform clarificarii din data de
08.10.2012.

- prin adresa nr. 25/23.01.2013, contestatoarea a
enumerat motivele pentru care in cele doua devize nu a fost inlocuit
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articolul TRA0O1A10 cu TRAO6A10, respectiv faptul ca acea clarificare
postata in SEAP la data de 08.10.2012 era adresata ....si nu tuturor
participantilor la procedura. Mai mult, clarificarea nu era insotita de
intrebarile aferente, ci doar de raspunsurile la intrebarile formulate
de ...., astfel ca nu au putut fi identificate devizele, respectiv
articolele la care se face referire in clarificare.

Totodata, contestatoarea a aratat ca respectiva clarificare
postata in SEAP la data de 08.10.2012, nu este clara, este
incon]pleté si contine ambiguitati.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii
contractante este eronata si tendentioasa, deoarece nu s-a tinut
cont de motivarea sa pentru neinlocuirea articolului de transport
beton, aceasta emitand adrese de clarificari incomplete si neclare
care sunt folosite ulterior ca baza in descalificarea participantilor
neagreati.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca potrivit criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut” este castigatoare si trebuia sa-i
fie atribuit contractul de achizitie publica.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006 iar in sustinerea celor criticate, a prezentat, in
copie, o serie de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 1927/.../...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante in temeiul art. 274 si 274!
din OUG nr. 34/2006, documentele emise ulterior deciziei CNSC nr.
... precum si punctul de vedere fata de contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 1456/11.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8162/14.03.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerii
financiare depuse de contestatoare, s-a constatat ca, la elaborarea
acesteia, nu s-a tinut cont de clarificarile postate in SEAP prin
fisierul electronic INV336335/008 din data de 08.10.2012.

Urmare solicitarii de clarificari adresata de ...., autoritatea
contractanta a precizat ca, la devizele oferta ,Sant perat pe drum
lateral” si ,Sant pereat pe drum comunal DC199” in loc de articolul
de transport TRAO1A10, la transportul materialelor se va folosi
articolul ,TRAO6A...” transportul betonului cu auotobetoniera. De
asemenea, s-a precizat ca fiecare ofertant va folosi distanta de
transport reala de la statie la locul de turnare a betonului.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a avut in vedere aceste clarificari, incalcand astfel



prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, respectiv nu a elaborat
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

In luarea acestei decizii, s-a avut in vedere ca ceilalti ofertanti
participanti au elaborat ofertele tinand cont de precizarile din
clarificari.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia clarificarea
era adresata doar ...., autoritatea contractanta arata ca fisierul
atasat invitatiei din SEAP este intitulat ,toti ofertantii”, iar faptul ca
ceilalti ofertanti au tinut cont de aceasta clarificare confirma ca a
fost adusa la cunostinta acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»Consolidare sistem de evacuare ape pluviale pe DC 199, ...”, cod
CPV 45232130-2 Lucrari de constructii de canalizari de ape pluviale

(Rev. 2), ... ...., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... Din continutul invitatiei de participare, Consiliul a

retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
935.859 lei, fara TVA, termenul de depunere si de deschidere a
ofertelor a fost stabilit la data de 12.10.2012, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 6686/12.10.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 37/04.01.2013.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a mai formulat o contestatie
ce a fost solutionata prin decizia nr....... prin care s-a admis in parte
contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei.

Ca urmare a reevaluarii dispuse, s-a Iincheiat raportul
procedurii nr. 512/24.01.2013, oferta contestatoarei fiind respinsa
ca neconforma.

Ulterior primirii adresei nr. 513/24.01.2013 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii, oferta sa fiind respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
intrucat in propunerea financiara la devizele sant pereat pe drum
lateral si sant pereat pe drum comunal DC 199, nu a tinut cont de
clarificarile postate pe SEAP la data de 08.10.2012, potrivit carora
narticolul de transport pentru beton este TRAO6A ..si nu TRAO1A10”
asa cum s-a ofertat, ... a depus contestatia in analiza.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul constata ca au
fost atacate doua dintre documentele procedurii, adresa nr.
513/24.01.2013 ce cuprinde rezultatul procedurii, precum i
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari adresata
de un operator economic.



In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
clarificarii din 08.10.2012, postata in SEAP, Consiliul constata
depasirea termenului de contestare ( 5 zile).

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

. b) 5 Zzile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica, 935.859
lei, fara TVA, este mai mica decat pragul prevazut de art. 55 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, termenul de contestare a raspunsului la solicitarea de
clarificari se implinea la data de 15.10.2012, prin raportare la data
de 08.10.2012, cand aceasta s-a publicat in SEAP, contestatia fiind
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in data de ...
cu depasirea termenului de 5 zile prevazut in acest sens.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma pentru faptul ca la elaborarea propunerii financiare nu a
avut in vedere si clarificarea din 08.10.2012, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Dupa cum a si recunoscut prin motivarea contestatiei,
contestatoarea nu a avut in vedere clarificarea publicata de
autoritatea contractanta, in SEAP, la data de 08.10.2012, desi
aceasta a fost adresata si adusa la cunostinta tuturor ofertantilor.

Dupa cum s-a aratat mai sus, criticile privind adresa de
clarificari au fost considerate tardive.

Determinand ca intocmirea ofertei nu s-a realizat potrivit
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a clarificarilor publicate in SEAP,
Consiliul considera ca respingerea ofertei a fost o masura corecta a
autoritatii contractante.

In cazul in care aprecia ca raspunsurile la clarificari sunt
incomplete sau neclare, societatea contestatoare trebuia sa le
conteste in termenul legal sau sa solicite autoritatii contractante
clarificarea acestora.

De altfel, dupa cum a aratat si autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, la elaborarea ofertelor ceilalti ofertanti au
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tinut cont de modificarile documentatiei de atribuire publicate in
SEAP.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... .....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



