CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.850.07.45 5i +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ..., cu
sediul in ... .., reprezentata legal prin .. - director executiv si
conventional prin ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor
de procedura, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat de
..., cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Sistem informatic meteo pentru monitorizarea si
optimizarea fluxurilor de gaze in ..”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise in baza acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la continuarea
procedurii cu luarea in considerare a rezultatelor obtinute in cadrul etapei
de licitatie electronica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ... raportul procedurii de atribuire, comunicarile
privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea contractanta Ia
reclarificarea pretului ofertei contestatoarei, la reevaluarea ofertelor, cu
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respectarea celor mentionate in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru repingerea ca inacceptabila a ofertei sale, si anume
faptul ca pretul ofertat a fost neobisnuit de scazut, iar clarificarile
transmise cu privire la acest aspect, nu au fost in masura sa justifice
cuantumul acestuia.

Potrivit contestatoarei, respingerea ofertei sale, motivata de acest
aspect, este una care incalca prevederile art. 202 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, in conditiile in care in justificarea pretului ofertat au fost
invocate pozitia privilegiata pe piata datorita inovatiilor specifice si a
experientei indelungate in domeniu, precum si crearea unui avantaj
semnificativ pentru autoritatea contractanta, prin acordarea unui discount
de 40,09% pentru furnizarea produsului, ca parte a politicii sale de
intrare pe piata din Romania.

Contestatoarea opineaza, invocand si practica judiciara, ca
autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de natura si
caracteristicile produsului care urma sa fie furnizat, si sa nu aplice, in
mod rigid, prevederile art. 36" din HG nr. 925/2006, aspecte ca preturile
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
performantele si costurile unor utilaje si echipamente de lucruy,
mentionate in articolul de lege anterior mentionat, neavand nicio
relevanta in fundamentarea economica a pretului ofertat, motiv pentru
care aceste aspecte nici nu au fost mentionate in raspunsul transmis
autoritatii contractante.

In motivarea contestatiei, se mai arata ca autoritatea contractanta
avea cunostinta de conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza
.., conditii care i-au permis acordarea discountului de 40,09%, prin
ignorarea acestui discount, fiind incalcat principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. DD 5961/26.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
6866/01.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei
publice si a ofertelor depuse in cadrul procedurii. Prin punctul sau de
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vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ..., in
principal, pe cale de exceptie ca inadmisibila, pentru lipsa calitatii
procesuale active, iar in susbsidiar, ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca ...
nu a facut dovada imputernicirii avocatiale in termenul legal de depunere
a contestatiei, prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
motiv pentru care nu poate reprezenta interesele ofertantului ....

Pe fond, arata ca, date fiind valorile ofertelor financiare rezultate in
urma desfasurarii fazei finale de licitatie electronica, de sub 85% din
valoarea estimata a contractului, a solicitat celor doi ofertanti participanti,
clarificari cu privire la preturile ofertate. Raspunsul transmis de ... nu a
fost de natura a justifica pretul ofertat, nefiind precizate nici modul de
fundamentare economica a pretului, nici solutiile tehnice adoptate sau
conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza, nu a precizat daca
beneficiza de ajutor de stat si nici nu a precizat ca respecta dispozitiile de
protectia municii.

Astfel, arata ca prin raspunsul transmis, contestatoarea s-a limitat
doar la enumerarea partenerilor de afaceri, intarind si mai mult
convingerea ca aceasta nu are abilitarea de a oferi servicii de avertizare
meteo, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, nefiind precizat
organismul abilitat care a imputernicit-o sa emita astfel de avertizari pe
teritoriul Romaniei, unicul operator la nivel national si regional sa emita
prognoze si avertizari meteo in Romania fiind Administratia Nationala de
Meteorologie, care, de altfel a participat la procedura in calitate de
asociat al ofertantului declarat castigator.

Faptul ca, urmare a unor prezentari anterioare a serviciilor oferite
de ..., unii reprezentanti ai ... au avut cunostinta de conditiile favorabile
de care beneficiaza operatorul economic, este apreciat de autoritatea
contractanta ca nerelevant, nefiind de natura a exonera ofertantul in
cauza de obligatia transmiterii documentelor relevante solicitate pentru
participarea la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta respinge afirmatiile cu
privire la incalcare principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, in
conditiile in care castigatoare a procedurii a fost declarata oferta cu pretul
cel mai scazut dintre ofertele declarate admisibile, in conformitate cu
dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»Sistem informatic meteo pentru monitorizarea si optimizarea fluxurilor
de gaze in SNT”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 2.250.000 lei, fara TVA.



Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire a contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. DD 34748/18.12.2012, in cadrul procedurii au fost depuse 2
oferte, printre care si cea a contestatoarei, respinsa ca inacceptabila prin
raportul procedurii nr. 4582/...

Din continutul raportului procedurii si al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. DD 34748/18.12.2012, rezulta ca oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabila, deoarece, in urma solicitarilor
de clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut, aceasta nu a
justificat pretul ofertat. Ca urmare a comunicarii acestui rezultat al
procedurii, a formulat contestatie ..., aratdnd ca autoritatea contractanta
trebuia sa tina seama de natura si caracteristicile produsului care urma
s& fie furnizat, si s8 nu aplice, in mod rigid, prevederile art. 36* din HG
nr. 925/2006, aspecte ca preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, performantele si costurile unor utilaje si
echipamente de lucru, mentionate in articolul de lege anterior mentionat,
neavand nicio relevanta in fundamentarea economica a pretului ofertat,
motiv pentru care aceste aspecte nici nu au fost mentionate in raspunsul
transmis autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta invoca lipsa calitatii procesuale active a ...,
aratand ca aceasta societate de avocatura nu a prezentat imputernicire
pentru a semna in numele ... contestatia in analiza. Verificand cu
prioritate exceptia invocata, Consiliul observa ca ... a promovat
contestatie in numele ..., si nu in nume propriu. Deci calitatea de
contestatoare o are aceasta din urma societate, si nu societatea de
avocatura. Odata cu originalul contestatiei, societatea contestatoare a
transmis si imputernicirea avocatiala seria B nr. .../... potrivit careia ...
este imputernicita sa redacteze, sa semneze si sa depuna contestatia la
Consiliu, fiind neintemeiata exceptia invocata.

Pe fondul cauzei, verificAnd adresa de solicitare de clarificari
referitoare la pretul neobisnuit de scazut elaborata de autoritatea
contractanta avand nr. DD2988/30.01.2013, Consiliul observa ca aceasta
are un caracter general, fiind mentionat doar temeiul in drept pe care se
intemeiaza solicitarea catre contestatoare. i

Potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut_in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
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cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Din textul citat, rezulta ca existenta pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat sau prestat se prezuma
in situatia in care pretul ofertat este mai mic de 85 % din valoarea
estimata a contractului, revenindu-i ofertantului sarcina probei in ceea ce
priveste suficienta pretului. Cu toate acestea, comunicarea catre ofertant
trebuie sa respecte rigorile dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. ”

Astfel, simpla mentionare a dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006 in continutul adresei de solicitare de clarificari nu transforma
adresa respectiva intr-una cu continut precis, clar si detaliat in asa fel
incat ofertantul sa raspunda concret la solicitarea in cauza. Autoritatea
contractanta trebuia sa tina seama de caracterul si natura contractului,
acesta avand ca obiect prestatii de natura intelectuald, fiind evident ca
ofertantul nu poate descrie metode de executie utilizate in procesul de
productie sau pentru serviciile prestate, dupa cum nu se pune problema
existentei unor stocuri de materiale, avantaje acordate de furnizori etc,
astfel cum se arata exemplificativ la alin. (2) al art. 202 din OUG nr.
34/2006, fiind necesar a se preciza care, anume, elemente ale ofertei
necesita clarificare cu privire la pret, de exemplu, specialisti implicati,
costuri cu deplasari, onorarii, intretinerea statiilor, birotica, costuri cu




instruirea utilizatorilor, pentru serviciile de suport, echipamente
hardware, licente etc.

De altfel, din continutul caietului de sarcini nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi stabilit anumite cantitati de materiale, un anumit
necesar de forta de munca sau alti specialisti pentru ca ofertantii sa se
raporteze la acesta in justificarea pretului, fapt ce conduce, cu atat mai
mult la necesitatea precizarii elementelor pe care ofertanta trebuie sa le
justifice. Modul in care a actionat autoritata contractanta, conduce Ia
concluzia caracterului formal al solicitarii respective, nerezultdand de
nicaieri ca aceasta ar fi destinata lamuririi punctuale a problemei in
analiza.

Este real faptul ca raspunsul contestatoarei nu poate fi considerat o
justificare a pretului ofertat, ci doar o prezentare a performantelor
operatorului in discutie si a politicii sale de preturi, aspecte colaterale in
ceea ce priveste justificarea pretului, dar caracterul neclar al raspunsului
este generat tocmai de neclaritatea solicitarii de clarificari. In plus,
generalitatea raspunsului dat de ofertanta nu este de natura sa
determine respingerea ofertei ca avand un pret neobisnuit de scazut sau
pe considerentul ca a dat un raspuns evaziv, ci trebuia sa indemne
autoritatea contractanta la solicitarea unor detalii clarificatoare concrete
de la societatea contestatoare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
sa anuleze raportul procedurii de atribuire, comunicarile privind rezultatul
procedurii si sa oblige autoritatea contractanta la reclarificarea pretului
ofertei contestatoarei si la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor
mentionate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



