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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., Tnaintata prin adresa nr. ... din
. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... din ... completata prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul social in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
formulata impotriva adresei nr. 1947 din 19.02.2013 de
comunicare a rezultatului pentru loturile 1, 2 si 3, emisa de catre ...
- e e cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,Robinete -
vana”, s-a solicitat, in baza art. 36 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
anularea adresei nr. 1947 din 19.02.2013 prin care autoritatea
contractanta a considerat oferta contestatoarei ,necorespunzatoare
caietului de sarcini din punct de vedere tehnic, pentru loturile 1, 2
si 3.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare, organizata de catre autoritatea contractanta ... - ...

. In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
»,Robinete - vana”, initiata prin transmiterea invitatiei de participare
nr. 91 din 18.01.2013, a formulat urmatoarea solicitare adresata
autoritatii contractante ,revizuirea deciziei dvs. prin care se
considera ca oferta noastra tehnica este neconforma si sa luati
masurile necesare in conformitate cu aceasta”.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 alin.
(2) si a cerut contestatoarei, prin adresa nr. 4307/.../... din
07.03.2013, ca, in completarea contestatiei, in termen de 5 zile de
la data primirii instiintarii, sa precizeze, in scris, actele autoritatii
contractante considerate nelegale si obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul/actele
contestate cu incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (1)
din ordonanta de urgenta amintita. De asemenea, a solicitat ca, in
acelasi termen, sa transmita dovada datei la care a luat cunostinta
despre actul/actele contestate.

Prin adresa nr. 3127 din 12.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7936 din 12.03.2013, ... raspunde solicitarii Consiliului si
mentioneaza ca a formulat contestatia nr. 3073 din 22.02.2013
impotriva deciziei nr. 1947 din 19.02.2013 a autoritatii
contractante, prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
neconforma tehnic pentru loturile 1, 2 si 3, castigatoare fiind
declarata oferta firmei ...(pentru aceste loturi).
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Astfel contestatoarea afirma ca in data de 31.01.2013 in
urma sedintei de negociere ce a avut loc la sediul autoritatii
contractante s-a incheiat ,Procesul verbal privind oferta finala” nr
452 din 31.01.2013, in urma negocierii finale ... avand cel mai
scazut pret la loturile 1, 2 si 3.

In continuare contestatoarea arata ca in data de 19.02.2013 a
primit comunicarea privind rezultatul procedurii prin care i se aduce
la cunostinta faptul ca la toate cele trei loturi la care a avut pretul
cel mai scazut, oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma pentru
ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in contestatia sa
nr. 3073 transmisa in data de 22.02.2013, a demonstrat ca toate
Llipsurile” din documentatia tehnica mentionate de catre autoritatea
contractanta sunt neadevarate, informatiile tehnice fiind chiar
explicitate in mod expres in oferta tehnica, ceea ce in opinia sa
demonstreaza faptul ca oferta sa nici macar nu a fost citita in
intregime.

Contestatoarea  mentioneaza ca raspunsul autoritatii
contractante din data de 28.02.2013 a fost ca aceasta contestatie
nu poate fi acceptata deoarece nu a fost depusa la CNSC.

In consecinta, ... solicita anularea adresei nr. 1947 din
19.02.2013 prin care autoritatea contractanta a considerat oferta
sa necorespunzatoare caietului de sarcini din punct de vedere
tehnic, pentru loturile 1, 2 si 3.

Prin adresa cu nr. 4310/.../... din 08.03.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si
punctului de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia ofertei prezentate de contestatoare, copia
clarificarilor solicitate acesteia referitor la oferta depusa in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

- ... ... a raspuns solicitarii Consiliului si, cu adresa de
mamtare nr. 1097 din 14.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
8247 din 15.03.2013 a transmis punctul de vedere nr. 2965 din
14.03.2013, la care a anexat documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale ... evidentiaza aspecte
referitoare la fiecare motiv de respingere a ofertei sale cuprins in
adresa nr. 1947 din 19.02.2013, referitoare la loturile 1, 2 si 3 si
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solicita ,sa revizuiti decizia dvs. prin care se considerd ca oferta
noastra tehnica este neconforma si sa luati masurile necesare in
conformitate cu aceasta”.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de
ver, .. — ... ... mMentioneaza ca solicita pe cale de exceptie
respingerea acesteia ca tardiv introdusa, iar pe fond respingerea
acesteia ca neintemeiata si mentinerea actelor sale ca intemeiate si
legale, avand in vedere considerentele pe care le va expune in
continuare.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea introducerii contestatiei, fiind depasit termenul instituit
legal. In acest sens subliniaza ca rezultatul procedurii de achizitie a
fost comunicat contestatoarei la data de 19.02.2013, prin adresa
inregistrata sub nr. 730/18.02.2013 (avand dovada primirii acesteia
- raport fax), iar contestatia a fost depusa la Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor la data de ... (dosar nr. ...).

Autoritatea contractanta afirma ca raportat la valoarea
estimata a contractului, termenul de depunere a contestatiei este
cel prevazut de art. 256 alin (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostiinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, respectiv de la data comunicarii rezultatului procedurii,
astfel ca termenul de depunere a contestatiilor s-a implinit la data
de 25.02.2013.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca exceptia
sustinuta este dovedita prin faptul ca, fata de valoarea contractului
de achizitie publica ce are ca obiect ,Robinete - vana”, contestatia
a fost depusa la Consiliu dupa expirarea termenului de 5 zile
prevazut la art. 256 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv la data de ....

Pe fondul cauzei si raportat la sustinerile contestatoarei,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin contestatia
formulata si inaintata catre societatea sa la data de 22.01.2013 (ci
nu Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor), ... a solicitat
acesteia revizuirea deciziei sale prin care a considerat ca oferta
tehnica depusa este neconforma si sa ia masurile necesare in
conformitate cu aceasta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns prin adresa
nr. 836 din 28.02.2013 comunicand faptul ca isi mentine decizia
prin care oferta tehnica depusa de contestatoare, pentru loturile nr.
1, 2 si 3 este considerata neconforma.
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Totodata, ... — ... ... mentioneaza faptul ca ... trebuia sa
notifice autoritatea contractanta de intentia de a depune contestatie
la Consiliu, in conformitate cu art. 256" alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 256 alin. (1) din acelasi act normativ.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act
de depunerea contestatiei de catre ... in data de 12.03.2013, prin
adresa nr. 2815, transmisa de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca
din cuprinsul contestatiei depuse, atat la autoritatea contractanta,
cat si la Consiliu, reiese ca aceasta se adreseaza in mod direct
autoritatii contractante (cu rugamintea de a reanaliza oferta
tehnica, de a reciti cu atentie capitolul ,teste”), ci nu Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca ..., se afla
intr-o mare eroare si face confuzie intre atributiile autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, care analizeaza si stabileste
conformitatea ofertei cu cerintele din documentatia de atribuire, si
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor care analizeaza
cele solicitate prin contestatia depusa si dispune masurile necesare
de solutionare.

In concluzie, fatd de cele prezentate mai sus ... -
solicita, pe cale de exceptie, resplngerea contestatiei formulata de
cdtre ..., ca tardiv introdusd in temeiul dispozitiilor art. 256 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 3
lit. z) din acelasi act normativ.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta solicita
anularea adresei nr. 1947 din 19.02.2013 prin care autoritatea
contractanta a considerat oferta contestatoarei necorespunzatoare
caietului de sarcini din punct de vedere tehnic, pentru loturile 1, 2
si 3.
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Din fisa de date depusa la dosarul cauzei, rezulta ca valoarea
estimata a contractului de furnizare avand ca obiect ,Robinete -
vana” aferenta lotului 1 este de 127.950 lei, fara TVA, lotului 2 este
de 42.520 lei, fara TVA si lotului 3 este de 18.000 lei, fara TVA, in
total 188.470 lei, fara TVA.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezultda ca ... a luat
cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 730 din 18.02.2013 (nr. 1947 din 19.02.2013), prin fax, in data
de 19.02.2013, termenul legal de depunere a contestatiei
referitoare la acest act, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la data de 25.02.2013.

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ..., inaintata prin adresa nr. ... din ...
formulata de ..., a fost transmisa Consiliului in original in data de ...
prin curier, conform AWB OTTO CURIER nr. OTTO01305041
inscriptionat pe plicul ce continea contestatia, fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ....

In aceste conditii, contestatia depusd de ..., vizdnd adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1947 din 19.02.2012, este
tardiv formulata la data de ...

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia formulata de
catre ...
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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