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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... sat ...., judetul ... si cu adresa de
corespondenta in ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului

sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 5320/21.02.2013
emisa de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ..., in cadrul

procedurii de cerere de oferta online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
termica bloc 48 sc. B, str. Cpt. Stanica Ilie - executie lucrari (rest
de executat + remedieri)”, cod CPV: 45321000-3 - Lucrari de
izolare termica (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante de a lua
masurile de remediere ce se impun si de a continua si finaliza
procedura de evaluare tehnica si financiara a ofertantului ... si
procedura de atribuire a contractului.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 5318/dos II cb/21.02.2013 in ceea ce
priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si
documentele subsecvente acestuia si  obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acesteia si la stabilirea rezultatului
procedurii cu respectarea etapelor specifice unei procedurii
organizate prin mijloace electronice, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare si a
prevederilor legale in vigoare. in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 5320/21.02.2013, din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de MUNICIPIUL ... s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante de a lua masurile de remediere ce se impun si de a
continua si finaliza procedura de evaluare tehnica si financiara a
ofertantului ... si procedura de atribuire a contractului.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a depus in
termen, la data de 01.02.2013, online, oferta consolidata in
numar de 293 pagini, respectiv documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara, conform opisului
atasat la contestatia propriu-zisa. Conform solicitarilor autoritatii
contractante, documentatia a fost transmisa in format electronic,
exclusiv online, prin intermediul SEAP, cu semnatura electronica
,in fisiere distincte denumite corespunzator continutului, si
asezata conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.



Astfel, contestatoarea sustine ca a incarcat in SEAP
formularele de oferta financiara, documentele de calificare si
propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

1. Formularul de oferta si Anexa, centralizatorul cu totalul celor
doua liste de cantitati, formularele F1, F2, F3, C6, C7, ... F6,
exclusiv pentru lucrarile de remedieri au fost completate si
incarcate in SEAP, in cadrul invitatei de participare, in sectiunea
,Documente de calificare si propunerea tehnica”;

2. Formularele F1, F2, F3, C6, C7, ... F6, exclusiv pentru lucrari de
rest de executat au fost incarcate si completate in SEAP.

De asemenea, dupa incarcarea ofertei in SEAP si inscrierea
pretului ofertei si criptarea si salvarea acesteia, contestatoarea
mentioneaza ca i s-a mai solicitat inca o data confirmarea
operatorului SEAP ca oferta a fost incarcata si accesibila autoritatii
contractante in SEAP. In acest context i s-a comunicat telefonic
faptul ca oferta a fost fincarcata si accesibila autoritatii
contractante, Ilimitandu-se la documentele de calificare si
propunerea tehnica, fara insa a se vedea si a se putea accesa
documentele ce reprezinta propunerea financiara si pretul ofertei,
pana la expirarea perioadei de evaluare tehnica.

Ulterior, la data de 06.02.2013, prin intermediul SEAP,
contestatoarea relateaza faptul ca a primit Declaratia autoritatii
contractante cu privire la denumirea si datele de identificare ale
ofertantilor, prin care i se comunica faptul ca a fost singurul
ofertant care a depus in termen oferta.

La data de 13.02.2013, tot prin intermediul SEAP, la
sectiunea intrebari, contestatoarea declara ca a primit solicitarea
de clarificari nr. 4518/dos II CB, Iinregistrata sub nr.
10/13.02.2013, prin care i s-a solicitat sa indice ,unde se regasesc
documentele solicitate la Capitolul IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare - din fisa de date a achizitiei”. Raspunsul sau
la aceasta solicitare, a fost postat online prin intermediul SEAP si
comunicat cu adresa de Iinaintare nr. 4778/15.02.2013
inregistrata cu nr. 58/14.02.2013, cu precizari privind denumirea
fisierelor ce contin propunerea financiara, locul de atasare in
SEAP, precum si cuprinsul documentelor.

Drept urmare, a primit la data de 21.02.2013 adresa
autoritatii contractante nr. 5320/DOS IICB, prin care i s-a
transmis ca ,,....oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma
in baza art. 79 alin. 1 si respinsa conform art. 81 din HG nr.
925/2006... intrucat nu ati depus in cadrul ofertei postate in SEAP,
propunerea financiara”.



In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 21-23 din HG
nr. 1660/2006.

Conform inscrisurilor pe care le ataseaza in sprijinul sau,
respectiv printscreenurile din contul SEAP al operatorului economic
- ... la momentul emiterii comunicarii privind rezultatul procedurii,
respectiv. 21.02.2013, contestatoarea mentioneaza faptul ca
statusul desfasurarii procedurii indica starea curenta in
desfasurare, in evaluare tehnica, ceea ce inseamna ca autoritatea
contractanta nu a comunicat operatorului SEAP si nici ofertantului
finalizarea etapei de evaluare tehnica. Acest fapt impiedica accesul
autoritatii contractante, in perioada de evaluare tehnica, la
documentele privind oferta financiara, si implicit la pretul ofertei,
fapt precizat si de printscreenul procedurii pentru sectiunea
.oferta de pret” din contul SEAP al ofertantului ... unde apare
mesajul ca oferta de pret nu a fost decriptata.

Fata de cele evocate mai sus, ... solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5320/DOS II CB si calificarea acesteia
ca fiind neconforma si nelegala si obligarea autoritatii contractante
de a lua masurile de remediere ce se impun si de a continua si
finaliza procedura de evaluare tehnica si financiara a ofertei sale,
precum si procedura de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 3679/.../... 26.02.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, desfasuratorul procedurii de atribuire
cu evidentierea fiecarei etape a acesteia, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
3680/.../...26.02.2013, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar al
contestatiei. Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
6526/26.02.2013, contestatoarea a transmis dovada Tinaintarii
unui exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta.

Consiliul a solicitat si Centrului National de Management
pentru Societatea Informationala - Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, prin adresa nr. 3678/.../...26.02.2013, comunicarea, cu
prioritate pe fax, a desfasuratorului procedurii de atribuire cu
evidentierea fiecarei etape a procedurii la dosarul in cauza. Prin
adresa nr. 8779/12.03.2013, finregistrata la CNSC cu nr.
7851/12.03.2013, SEA a transmis desfasuratorul procedurii de
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atribuire cu evidentierea fiecarei etape a procedurii, in perioada
08.01.2013 - 01.02.2013.

Prin adresa nr. 6472/Dos II CB inregistrata la CNSC cu nr.
7399/07.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... iar documentele solicitate au
fost depuse in data de 08.03.2013 fiind inregistrate la Consiliu cu
nr. 7520/08.03.2013.

MUNICIPIUL ... prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei sustinand ca acest contract care face
obiectul procedurii de fata este finantat conform structurii
specifice stabilita prin Programul national de reabilitare termica
conform OUG nr. 181/2009 privind cresterea performantei
energiei a blocurilor de locuinte, respectiv: Buget de stat — 50%,
Buget local - 30%, Asociatia de proprietari — 20” si din garantia
de buna executie retinuta pentru lucrarile de remediere. De
asemenea, precizeaza ca deschiderea ofertelor a avut loc la
Primaria MUNICIPIULUI ... prin accesarea SEAP in data de
15.01.2013, ora 12:00, in prezenta membrilor comisiei de
evaluare cu mentiunea aplicarii prevederilor art. 33 alin. (5) din
HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii au fost inscrisi ca participanti 2 operatori
economici: ..... si ... iar in sectiunea de evaluare a fost trecut doar
operatorul economic ....

In urma evaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare au
fost intocmite mai multe procese-verbale (proces-verbal sedinta 1
de evaluare a ofertelor din 15.01.2013; proces-verbal sedinta 2
evaluare oferte din 13.02.2013 si proces-verbal sedinta 3 evaluare
oferte din 20.02.2013). Comisia de evaluare a solicitat clarificari
care sa elucideze lipsa propunerii financiare intrucat, pana la data
efectuarii acestei proceduri, incarcarea tuturor documentelor
solicitate se facea Iintr-o singura fereastra, iar autoritatea
contractanta verifica si prezenta, ca si partitie, a existentei
propunerii financiare, fara accesarea ei. MUNICIPIUL ... sustine ca
si acum a efectuat verificarea in cauza, formuland si solicitarea de
clarificari respectiva.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca  raspunsul
operatorului economic face referire la incarcarea in sistem a
propunerii financiare, dar nu au fost atasate extrase din SEAP care
sa dovedeasca acest aspect.

MUNICIPIUL ... face precizarea ca nu a fost instiintata de
catre operatorul sistemului de modificari ale machetelor pe care se



desfagoara procedurile online, nici direct sau nici prin existenta
unei noutati/notificari ,, In atentia autoritatii contractante”.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in urma
raspunsului transmis de catre ... comisia de evaluare a considerat
ca aceasta nu a depus in cadrul ofertei postate in SEAP,
propunerea financiara.

In concluzie, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de

. heconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si respinsa conform art. 81 din acelasi act normativ, iar
in data de 21.02.2013, a fost intocmit raportul procedurii, in care
s-a decis anularea procedurii pe baza art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, hotarare ce a fost comunicata operatorului
economic ... prin adresa nr. 5320/21.02.2013.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 83/08.03.2013, finregistrata la CNSC «cu nr.
7697/11.03.2013, ... reitereaza cele sustinute in contestatia
initiala.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitare termica bloc 48 sc. B, str. Cpt. Stanica Ilie -
executie lucrari (rest de executat + remedieri)”, cod CPV
45321000-3 - Lucrari de izolare termica (Rev.2), MUNICIPIUL ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferta, online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 08.01.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Rezultatul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a fost consemnat in raportul procedurii nr. 5318/dos II
cb/21.02.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 5320/21.02.2013), ... a finaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante de a lua
masurile de remediere ce se impun si de a continua si finaliza
procedura de evaluare tehnica si financiara a ofertei sale si
procedura de atribuire a contractului.

Analizdnd sustinerile contestatoarei legate de motivele de
respingere a ofertei sale de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata temeinicia criticilor.



In stabilirea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere faptul
ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire amintita, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma pentru lipsa postarii in SEAP a propunerii financiare.

Pentru situatia de fata Consiliul considera ca sunt relevante
dispozitiile art. 22 din HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice, potrivit
carora:

(1) Propunerile financiare transmise de ofertanti in SEAP nu sunt
accesibile autoritatii contractante pana la momentul finalizarii
verificarilor prevazute la art. 20 si 21.
(2) Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la art.
21 alin. (2) si, dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21 alin.
(3), sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante, in
mod automat, la informatii privind:

a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost
considerate admisibile;

b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile.

Astfel, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a prevazut la cap. IV.4.2)- Modul de
prezentare a propunerii financiare ca propunerea financiara va
cuprinde pretul total ofertat, care se completeaza in SEAP, la
rubricile special prevazute in acest sens, Formularul nr. 22
completat, a indicat documentele ce trebuie atasate acesteia si a
facut precizari legate de aceasta. Totodata, la cap. IV.4.2)- Modul
de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a precizat ca
procedura de atribuire ... se va aplica integral prin mijloace
electronice.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 4518/
Dos II CB din 13.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa indice ,unde se regasesc documentele solicitate
la Capitolul 1V.4.2)- Modul de prezentare a propunerii financiare”.
In raspunsul sau nr. 58/14.02.2013 contestatoarea a enumerat
documentele pe care le cuprinde propunerea sa financiara cu
precizarea ca au fost depuse conform instructiunilor SEAP.

Astfel, Consiliul, avand in vedere documentele atasate
contestatiei de petenta, precum si raspunsul transmis de Centrul
National de Management pentru Societatea Informationala
(CNMSI) la solicitarea sa nr. 3678/.../... din data de 26.02.2013,



constata ca respingerea ofertei contestatoarei de catre autoritatea
contractanta pentru lipsa propunerii financiare este eronata.

Prin raspunsul sau nr. 8779/12.03.2013, CNMSI confirma
sustinerile contestatoarei legate de existenta in SEAP propunerii
financiare, fiind postat in SEAP la data de 01.02.2013, ora
14:28:21, documentul oferta financiara 1 remedieri 48 p249-260
si la ora 14:29:12 documentul oferta financiara 2 rest 48 p261-
293.

De asemenea, situatia este sustinuta si de documentele
depuse de autoritatea contractanta care confirma faptul ca la data
de 21.02.2013 evaluarea tehnica nu a fost finalizata, fapt ce,
conform dispozitiilor legale mai sus amintite anterior, pune
autoritate contractanta in imposibilitatea de a avea acces la
propunerea financiara a contestatoarei.

De altfel, potrivit documentelor transmise de CNMSI,
Consiliul constata ca, in data de 21.02.2013, ora 15:08:45.343,
autoritatea contractanta a interprins urmatoarea actiune Evaluare
ofertant la criteriile de calificare (cerere de oferta), pentru care au
fost inregistrate detaliile: Ofertant=...., Qualified=No.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) desi a avut un
raspuns clar in ceea priveste existenta in SEAP a propunerii
financiare a petentei, fara a depune diligentele necesare in
evaluarea temeinica a ofertelor (obligatie ce rezida din dispozitiile
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006) a respins oferta ... in mod
eronat. Comisia de evaluare, in situatia in care avea nelamuriri
legate de derularea unei procedurii organizate prin mijloce
electronice avea obligatia de a clarifica/verifica sustinerile
contestatoarei cu privire la existenta sau nu a propunerii
financiare a acesteia prin solicitarea catre CNMSI de informatii
suplimentare.

Astfel, din informatiile existente la dosarul cauzei,
respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv al lipsei
propunerii  financiare nu subzista, evaluarea autoritatii
contractante aparand ca fiind una superficiala lipsita de
fundament, dispozitiile legale amintite fiind lipsite de echivoc. Din
documentele transmise de autoritatea contractanta drept dovada
a imposibilitatii sale de a vizualiza propunerea financiara a
contestatoarei, extrase din SEAP, rezulta ca aceaste privesc doar
documentele de calificare si propunerea tehnica.

De altfel, modul in care a procedat autoritatea contractanta
este descris chiar in raportul procedurii de atribuire care
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constituie, odata in plus, dovada faptului ca nu a putut vizualiza
propunerea financiara a contestatoarei tocmai pentru faptul ca la
apasarea butonului Finalizare evaluare tehnicd a facut alegerea
respins, consecinta fiind aceea a imposibilitatii accesului Ia
propunerea financiara a petentei.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia ... si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 5318/dos II cb/21.02.2013 in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acesteia cu respectarea etapelor specifice unei
procedurii organizate prin mijloace electronice si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



