CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de ... ... cod CPV ..., organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., obligarea autoritatii

contractante la reluarea procedurii si adoptarea unei decizii de
atribuire a contractului de achizitie publica in conformitate cu
documentatia de atribuire si prevederile legale aplicabile. ...Prin
»~concluziile scrise”, ... a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea cauzei si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Cererea privind suspendarea procedurii a fost respinsa prin
decizia nr. ... din ...

In baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de zece zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

Ia act de renuntarea la solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratdand ca motivele indicate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, de respingere si declarare ca neconforma a ofertei sale,
sunt neintemeiate si nelegale.

In motivarea redata pentru a sustine incadrarea in prevederile
art. 181 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
se face referire la doua aspecte: sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului din partea ... si informatiile prezentate in formularul nr.
9, cu privire la care autoritatea contractanta afirma ca sunt false.

Contestatoarea sustine ca nu se afla in situatiile prevazute de
dispozitiile art. 181 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Astfel, sustinerea tehnica si profesionala din partea ... in
forma autentica conform legislatiei, prezentata initial in cadrul
ofertei depuse, a fost intarita, la solicitarea autoritatii contractante,
prin transmiterea imputernicirii reprezentantului semnatar si printr-
0 adresa de reafirmare a angajamentului.

Contestatoarea invoca adresele nr. ... si precizeaza ca, atat
ofertantul, cat si sustinatorul, au raspuns tuturor solicitarilor
formulate, furnizand informatiile solicitate. Aceasta sustine ca
indeplineste toate cerintele fisei de date in ceea ce priveste
experienta, personalul si dotarea. Toate documentele solicitate in
acest sens au fost prezentate avand continutul si forma solicitata in
fisa de date. In cadrul ofertei au fost prezentate lista lucrarilor
executate, a utilajelor si echipamentelor, a personalului, cu CV-uri.



Informatiile prezentate de ... in formularul 9 sunt reale si pot fi
probate prin contracte si procese verbale la terminarea lucrarilor.
Respectivele contracte de realizare de poduri si podete si nu de
alimentare cu apa nu au fost specificate sau folosite in vreun fel
pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie precizate in
cadrul acestei proceduri.

In ce priveste declararea neconforma a ofertei, referitor la
datele prezentate despre subcontractant, se precizeaza ca acestea
respecta cerintele si formularele ca forma si continut solicitate in
documentatia de atribuire. Cu privire la informatiile ce vizeaza
subcontractantul, in fisa de date a achizitiei s-a indicat Modalitatea
de indeplinire - prezentarea Formularului nr. 20.

Referitor la neconcordantele din propunerea tehnica,
contestatoarea invoca prevederile art. 11 alin. (3), 78 si 80 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si apreciaza ca nelegala si
netemeinica respingerea ofertei sale ca neconforma pentru existenta
unor erori de scriere in cadrul unui document a carui corectare sau
completare este sustinuta neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de aceasta
in cadrul procedurii.

In punctul sau de vedere nr. 190/25.02.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 6572/27.02.2013, Primaria
Comunei ... precizeaza ca, In urma analizei documentelor de
calificare depuse de ... s-a constatat faptul ca a fost prezentate un
acord de subantrepriza al carui obiect este ,...” si o declaratie
privind subcontractantii, conform careia ... este subcontractant
pentru lucrari si servicii in cadrul acestei proceduri de atribuire. Nu
au fost precizate valoric sau cantitativ care sunt lucrarile si serviciile
de proiectare care vor fi executate de catre subcontractant.

Au fost solicitate ofertantului clarificari sub acest aspect,
raspunsul fiind ca formularele pe care le-a prezentat au respectat
modelele pe care autoritatea contractanta le-a cerut si nu a indicat
documentele in care s-ar afla precizate cantitativ si/sau valoric
lucrarile si serviciile pe care ar urma sa le execute .... S-a aratat ca
ele au valoarea de 35.466,72 lei, la care se adauga TVA, si
reprezinta 8% din totalul de servicii si lucrari ofertate.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a indicat,
cum i-a fost solicitat in adresa nr. ... sa indice documentele in care
sunt precizate cantitativ si/sau valoric lucrarile si serviciile pe care
ar urma sa le execute subcontractantul, prin raspuns precizand doar
valoarea acestora.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca nu se fac
precizari referitoare la ce anume reprezinta procentul de 8%,
respectiv daca este vorba de 8% din totalul de servicii de proiectare
executate si 8% din total lucrari sau este vorba de 100% servicii de



proiectare si 5,44% din lucrarile de executie. Comisia de evaluare a
stabilit ca raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

Referitor la documentele prezentate de catre tertul sustinator
.., comisia de evaluare a constatat ca exista un angajament ferm
de sustinere tehnica si profesionala a ofertantului, dat de ..., in
forma autentica, semnat de catre dI. .... Documentele prezentate de
catre tertul sustinator sunt semnate de dl. ..., in calitate de
imputernicit si in calitate de reprezentant legal. S-a constatat, de
asemenea, ca o parte dintre documente sunt stampilate cu doua
stampile, ... Bucuresti 15 si ... Bucuresti M.

La solicitarea privind clarificarea calitatii dlui ... de a angaja ...
a fost prezentata o imputernicire in copie, prin care dl. ing. ..., in
calitate de director general, il imputerniceste pe dl ... sa reprezinte
si sa semneze documentele pentru procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica. Documentul prezentat este semnat
in numele directorului ing. ... si are aplicata stampila .... Deoarece o
imputernicire nu poate sa fie semnata de cineva in numele celui
care imputerniceste, s-au solicitat lamuriri suplimentare la
Bucuresti.

In urma demersurilor intreprinse, in data de 29.01.2013, ora
12:29, a fost transmisa pe fax, de la nr. 0250/747.183, o adresa
prin care se confirma ca imputernicirea este valabila. Aceasta
adresa a fost transmisa de la un nr. de fax apartinand, conform
informatiilor obtinute in urma unei cautari pe internet, ..., filiala ...,
si nu de la sediul central.

Autoritatea contractanta a hotarat respingerea ofertei conform
art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 lit. e),
tinand cont si de informatiile furnizate in cadrul Formularului 9 -
lista principalelor lucrari executate, unde ... declara: “...".

Conform anuntului de atribuire nr. ... oferta a fost atribuita ...,
valoarea contractului fiind de 1.797.245,01, motiv pentru care
apreciaza ca este imposibil ca un asociat sa execute in totalitate
lucrarea. Asadar, executarea, in calitate de unic contractant, a
lucrarii ... ... in valoare totala de ... lei, realizata in procent de 100%
de catre ... beneficiar ..., este considerata a nu fi posibila.

Conform anuntului de atribuire nr. 12201/02.10.2007 oferta a
fost atribuita ..., valoarea contractului fiind de 2.248.071,97, ... este
subcontractant care executa lucrari de radieri si elevatii la podul de
BA in procent de pana la 30%. Prin urmare, declararea realizarii in
procent de 100% a contractului nu este posibila.

Prin concluziile scrise, inregistrate la Consiliu sub nr. 7598/
08.03.2013, contestatoarea a reluat aspecte criticate initial in
contestatie.

Aceasta precizeaza ca in cadrul documentelor de calificare s-au
prezentat datele privind subcontractantii si partile subcontractante
conform solicitarilor documentatiei de atribuire.



Referitor la tertul sustinator ..., tinand cont de structura si
organizarea acestuia, contestatoarea precizeaza ca s-au prezentat
toate documentele solicitate, inclusiv “intariri” ale celor specificate in
documente autentificate prezentate conform solicitarilor autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste informatiile la care autoritatea contractanta
face referire, prezentate in formularul “Lista cu lucrarile executate in
ultimii 5 ani”, contestatoarea precizeaza ca acestea sunt probate cu
documente. In cazul existentei unor neclaritati cu privire Ila
respectivele contracte de orice natura, in conformitate cu
prevederile art. 201 alin. (1) din ordonanta, respectiv art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita clarificari.

In fincheiere, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cursul
solutignérii contestatiei.

In urma studierii dosarului cauzei, cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 7635/08.03.2013, sunt relevate argumentele redate
initial Tn contestatie si se solicita anularea raportului procedurii de
atribuire, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 137/
05.02.2013, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie si adoptarea unei decizii de atribuire a contractului in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile legale
aplicabile.

Contestatoarea evidentiaza modul nelegal prin care autoritatea
contractanta a procedat la desfasurarea procedurii in cauza,
respectiv la respingerea ofertei sale, netinandu-se cont de faptul ca
oferta sa are cel mai mic pret.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de ... ... este cererea de oferte. Conform invitatiei de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost 11.01.2013, ora 10:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi zi, ora
11:00. Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresa nr. ..., ... a depus la Consiliu prezenta contestatie.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul
constata ca oferta ... a fost respinsa, in temeiul art. 181 lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, si, de asemenea,
declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si
79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Conform art. 181 lit. e) din ordonanta, invocat de autoritatea
contractanta, aceasta are dreptul de a exclude dintr-o procedura



pentru atribuirea contractului de achizitie publicd orice ofertant/
candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

Vizavi de aplicarea acestor dispozitii legale, Consiliul observa
ca, in privinta declaratiilor semnate de tertul sustinator, ...,
autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari pentru
lamurirea aspectelor legate de semnarea respectivelor declaratii de
catre persoana imputernicita dl. .... Astfel, prin adresa nr. ... avand
in vedere ca formularele pentru tertul sustinator au fost semnate de
dl. ..., atat in calitate de reprezentant legal, cat si de reprezentant
imputernicit, s-a cerut sa se precizeze in ce calitate reprezinta ... si
sa prezinte documente in acest sens.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 35/22.01.2013, la care a
anexat imputernicirea nr. 77/09.01.2013, prin care reprezentantul
legal, dl ing. ..., in calitate de director general, il imputerniceste pe
dl. ..., sa reprezinte ... si sa semneze documentele pentru procedura

de fata.
Intrucat Tmputernicirea a fost semnata in numele
reprezentantului legal si i-a fost aplicata stampila cu “... ...”, cu

adresa nr. 102/17.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat ... sa
ii comunice daca imputernicirea este valabila.

. @ raspuns cu adresa nr. 856/ 29.01.2013, in care a aratat
ca imputernicirea este valabila si si-a reluat angajamentul de a
executa lucrarile conform sustinerii pe care o acorda.

Prin raportul procedurii oferta a fost respinsa, retindndu-se,
intre altele, ca adresa amintita a fost transmisa de la un numar de
fax apartinand unei filiale a ..., nu de la sediul central, si a fost
semnata in numele reprezentantului legal si i-a fost aplicata
stampila cu “... ...".

Fata de aspectele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, desi a avut anumite nelamuriri in privinta
imputernicirii date dlui ..., nu a solicitat in concret informatii legate
de persoana care a semnat in numele reprezentantului legal,
motivele pentru care nu a fost semnata de directorul general, purta
stampila cu " ", a fost transmisa de la o filiala a ... sau alte
informatii pe care le considera necesare formarii unei opinii certe
referitoare la respectiva imputernicire. De altfel, in concluziile scrise,

a aratat ca imputernicirea si confirmarea imputernicirii s-au
transmis de la sediul central, la ..., si ulterior la autoritate.

Autoritatea contractanta nu a depus vreo dovada prin care sa
demonstreze ca imputernicirea si/sau documentele depuse in cadrul
procedurii de sustinatorul ... sunt false.

Nici din modul de redactare a raportului procedurii, nici din
punctul de vedere transmis Consiliului nu rezulta care sunt motivele
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concrete pentru care autoritatea contractanta a considerat ca nu
poate sa tina cont la evaluarea ofertelor de documentele prezentate
de sustinatorul ... si pentru care nu le-a considerat valabile.

Desi a solicitat unele clarificari ofertantei, raspunsurile primite
nu au furnizat toate informatiile necesare evaluarii in mod obiectiv a
ofertei, astfel ca, anterior respingerii acesteia, in temeiul art. 201
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari explicite, clare, in care sa precizeze
exact informatiile si documentele pe care urmareste sa le obting,
care sa o asigure de angajarea ..., ca sustinator in cadrul procedurii,
cu respectarea diospozitiilor legale.

In ce priveste informatiile obtinute telefonic, la care se face
referire in procesul-verbal de evaluare nr. ..., acestea nu pot fi
retinute ca probe in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei.

Vizavi de contractele incluse in lista principalelor lucrari
executate in ultimii cinci ani, autoritatea contractanta a retinut ca ...
nu a prezentat date reale avand in vedere ca, in contractele avand
ca obiect executie “...” ..., judetul ... ofertanta nu putea fi
contractant unic, cum a declarat, deoarece din anunturile de
atribuire publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice rezulta
ca executanti erau alte societati.

Fata de cele constatate, se observa ca autoritatea contractanta
nu a cerut nicio clarificare ofertantei, incalcand astfel prevederile
art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art.
35 si 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Comisia de evaluare trebuia sa lamureasca cu contestatoarea
aspectele legate de modul de executare a contractelor ca ofertant
unic, asociat sau subcontractant, nu sa-si bazeze decizia de
respingere pe propriile concluzii rezultate din verificarea Sistemului
Electronic de Achizitii Publice.

Informatiile obtinute din SEAP nu puteau fi considerate probe
suficiente si concludente, cata vreme nu au fost obtinute de la
ofertanta informatii si documente care sa demonstreze executarea
sau nu a contractelor evidentiate in lista principalelor lucrari
executate.

Separat de faptul ca nu a clarificat cu societatea contestatoare
neconcordantele constatate, este de retinut ca, in concluziile scrise,

a precizat ca “prezentarea lucrarilor respective nu s-a facut
pentru dovedirea eligibilitatii sau experientei similare”, iar
corectitudinea informatiilor din formularul prezentat poate fi
dovedita cu situatii de lucrari, transferuri bancare etc.

In ce priveste motivul de respingere legat de lucrarile si
servicile de proiectare care vor fi executate de catre
subcontractant, Consiliul constata ca, prin adresa nr. ... 17.01.2013,
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achizitoarea a solicitat contestatoarei sa comunice in ce documente
din oferta sunt precizate lucrarile si serviciile (cantitativ si/sau
valoric) care vor fi executate de ea, respectiv de subcontractant.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 35/22.01.2013, in care a
aratat ca formularele si continutul acestora au fost prezentate
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei. Serviciile de
proiectare si executie ofertate reprezinta 100% si au valoarea de
443.334 lei, plus TVA, serviciile de subcontractare avand ponderea
de 8%, respectiv valoarea de 35.466,72, plus TVA.

In raportul procedurii de atribuire nr. ..., autoritatea
contractanta a retinut ca ofertantul nu a indicat, cum i s-a solicitat
in adresa nr. ... documentele in care sunt precizate cantitativ si/sau
valoric lucrarile si serviciile pe care urma sa le execute/presteze
subcontractantul, prin raspuns precizand doar valoarea acestora. Nu
s-au facut precizari referitoare la procentul de 8%, respectiv daca
este vorba de 8% din totalul serviciilor de proiectare si 8% din
totalul lucrarilor sau este vorba de 100% servicii de proiectare si
5,44% din executie lucrari.

Vizavi de cele de mai sus, astfel cum a sustinut si
contestatoarea in concluziile scrise, modul in care a formulat
autoritatea intrebarea din solicitarea de cIa[ificéri nu a avut drept
scop primirea de informatii suplimentare. Intrebarea fiind “in ce
documente sunt precizate lucrarile si serviciile (cantitativ si/sau
valoric) care vor fi executate de ea, respectiv de subcontractant”,
raspunsul a fost intocmit cum a considerat ofertanta de cuviinta,
respectiv. s-a precizat ca documentele prezentate respecta
formularele puse la dispozitie in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.

In conditiile in care autoritatea contractanta dorea sa obtina
informatii legate de partea din contract (cantitativ si valoric) care va
fi prestata/executata de subcontractant, ea trebuia sa transmita
ofertantei o solicitare de clarificari explicita, astfel incat aceasta sa
isi formuleze un raspuns in consecinta.

Constatand ca in urma primirii raspunsului de la contestatoare
nu se afla in posesia tuturor informatiilor necesare evaluarii in mod
obiectiv a ofertei, comisia trebuia sa depuna toate diligentele sa le
obtina, nu sa respinga oferta pentru primirea unui raspuns
neconcludent.




Raspunsul primit a fost consecinta modului simplist in care
autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari. Chiar daca
anumite informatii nu se regaseau in documentele de calificare
prezentate initial, nu insemna ca acestea nu puteau fi completate
prin intermediul unor raspunsuri la clarificari, daca si adresa
achizitoarei era clara si precisa.

Referitor la motivul de respingere legat de faptul ca in “planul
de lucru, programarea lucrarilor si alocarea resurselor” s-a precizat
ca nu sunt subcontractate lucrarile, ceea ce inseamna ca in acest
caz nu pot fi executate lucrarile, avand in vedere ca societatea
contestatoare nu are capacitatea necesara, Consiliul constata c3,
intr-adevar la pag. 32, 33 din propunerea tehnica, unde se
regaseste planul de lucru, s-a mentionat la lucrari ce se vor executa
de subcontractanti - “nu este cazul”.

Avand in vedere ca, din documentele de calificare prezentate
de ofertanta, rezulta ca o parte din lucrari vor fi executate de
subcontractantul declarat, ..., in temeiul art. 78 din hotarare,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul
neconcordanta sesizata.

Tinand seama de urmatoarele prevederi din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/2006:

- art. 79 alin. (2) Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; si
- art. 80 alin. (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau vicile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire,

Primaria Comunei ... trebuia sa solicite clarificari ofertantului si sa
constate analizand raspunsul primit daca trebuie facuta aplicarea
dispozitiilor citate.

Cata vreme ... si-a declarat subcontractantul, depunand in
acest sens formularul solicitat prin fisa de date a achizitiei, la
evaluarea propunerii tehnice nu putea fi ignorata aceasta informatie.
Dimpotriva, intrucat “planul de lucru, programarea lucrarilor si
alocarea resurselor” continea o precizare contradictorie cu
documentele de calificare, respectiv ca nu vor fi subcontractate
lucrarile de executie, comisia trebuia sa lamureasca acest aspect.



In considerarea celor prezentate, apreciind cd, in evaluarea
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale aplicabile, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... si
va anula raportului procedurii de atribuire nr. ..., precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si la stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de zece zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Prin adresa nr. 91/..., societatea contestatoarea a informat
Consiliul asupra renuntarii sale la capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutiondrii contestatiei. In consecintd, Consiliul ia act de aceastd
renuntare.

Redactata in patru exemplare, cuprinde 11 pagini.
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