N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

s
\\‘-__‘_‘_\__\_ //

-~

C. N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 1750/13.02.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
»cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari aferente proiectului
Modernizare drumuri agricole de exploatatie ... judetul ... cod CPV
45233120-6, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, reluarea procedurii si reevaluarea acestora in
raport de dispozitiile legale in materie de achizitii publice.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
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termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1750/13.02.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»~Executie lucrari aferente proiectului Modernizare drumuri agricole
de exploatatie ... judetul ... cod CPV 45233120-6, solicitand
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
reluarea procedurii si reevaluarea acestora in raport de dispozitiile
legale in materie de achizitii publice.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

A. Un prim aspect criticat de contestator se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu a motivat clar si concis decizia de
respingere a ofertei ....

B. Cat priveste netemeinicia deciziei de respingere a ofertei,
contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Referitor la afirmatia autoritatii contractante, respectiv
"nedepunerea tuturor documentelor potrivit cerintelor autoritatii”,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut in
mod gresit faptul ca nu s-a prezentat "planul detaliat de organizare
a executiei lucrarilor", autoritatea insasi indicand fila la care se
regaseste documentul a carui lipsa se sustine. Totodata
contestatorul mentioneaza ca nemultumirile cu privire la modul de
redactare a acestui document nu sunt fondate pe o cerinta expresa
a autoritatii si in plus ele nici nu au fost aduse la cunostinta ...
pentru a putea clarifica aspectele considerate "necorelate" cu
graficul Gantt.

2. Cu privire la gradul de detaliere si corectitudine tehnica a
informatiilor furnizate prin propunerea tehnica, contestatorul
sustine ca denumirile comasate ale activitatilor nu aduc atingere
modului de executare a lucrarilor, ele avand ca scop doar
intocmirea graficului Gantt, respectiv transpunerea in forma grafica
a duratei principalelor activitati precum si modul lor de organizare
pe durata termenului de executie. In opinia contestatorului esential
este faptul ca acest grafic Gantt nu isi propune sa demonstreze
modul de repartizare a resurselor, din punct de vedere tehnologic,
ci se stipuleaza doar activitatea ce se executa si resursele alocate
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ca numar de ore, critica autoritatii contractante fiind astfel
nefondata.

3. Fata de retinerea autoritatii contractante, respectiv
.nerespectarea memoriului tehnic si a resurselor desenate”,
contestatorul afirma ca nu exista legatura intre ,memoriul tehnic”
si motivatia autoritatii contractante in sensul ca ... a comasat
eronat in graficul Gantt substratul de nisip natural cu fundatia din
piatra sparta si cu macadamul, astfel ca aceasta critica este
neintemeiata, documentatia neimpunand un anumit mod de
descriere, pana la detaliu. Privitor la comasarea materialelor puse
in opera, contestatorul arata ca aceasta comasare s-a facut
deoarece materialele sunt identice iar punerea lor in opera se face
in acelasi mod, drept pentru care au fost comasate in aceeasi
activitate, acest lucru neavand influenta asupra reprezentarii
grafice a activitatii in graficul Gantt.

4. Referitor la "neasigurarea resurselor umane si materiale
(...) In cantitati suficiente, in concordanta cu extrasele de resurse"
precum si la "planificarea incorecta a executiei lucrarilor pe
categorii, faze si etape de executie" contestatorul invedereaza ca
in ceea ce priveste utilajele de constructii, capacitatea lor tehnica
de executie depaseste normativele avute in vedere de catre
autoritate cu atat mai mult cu cat acestea, au un grad de uzura
redus.

Pe de alta parte, contestatorul afirma ca eficienta lor este net
superioara normativelor specifice anilor 80, ce au fost avute in
vedere de catre autoritate. Astfel, utilizarea buldozerului este
subdimensionata in opinia autoritatii. Contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca in descrierea lucrarii exista si alte utilaje care fac
aceeasi activitate cu a buldozerului, respectiv buldoexcavatoarele
si autogrederul. Totodata, acesta considera ca nu trebuie exclusa si
posibilitatea ca toate utilajele sa lucreze in 2 schimburi, daca
activitatea din santier o va cere, fapt neavut in vedere de catre
autoritate.

Cat priveste numarul de muncitori avuti in vedere,
contestatorul subliniaza faptul ca opinia autoritatii, bazata pe
propria estimare, nu este una corecta intrucat numarul
muncitorilor poate varia de la o zi lucratoare la alta, in functie de
activitatea desfasurata pe santier. 0 alta ipoteza posibila este
aceea a lucrului in mai multe ture(schimburi)/zi, cu norme intregi
sau partiale de ore.

In continuare, contestatorul critica raportul procedurii atat
pentru motive de nelegalitate cat si de netemeinicie si afirma ca
autoritatea contractanta a declarat in mod gresit oferta ... ca fiind
admisibila intrucat acest ofertant nu a respectat toate cerintele de
calificare si selectie din fisa de date. In sustinerea sa contestatorul
arata ca potrivit procesului verbal nr. 289/10.01.2013,
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subcontractantul nominalizat nu a depus niciun formular si niciun
document dintre cele obligatorii. Pe de alta parte, ofertantul
anterior mentionat, desi are un pret aparent neobisnuit de scazut,
nu I-a justificat, neexistand nicio solicitare a autoritatii, in aceasta
privinta.

Cat priveste oferta ... contestatorul atrage atentia asupra
faptului ca acest ofertant nu a depus toate dovezile privind
indeplinirea cerintelor de calificare. Astfel, in timpul sedintei de
deschidere, autoritatea i-a permis acestuia in mod nelegal sa-si
completeze oferta cu documente noi precum ,dovada detinerii
laboratorului cu profile corespunzatoare pentru lucrarile de
infrastructura de transport rutier”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2099/21.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, sub nr. 6299/25.05.2012, ... in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca intrucat finantarea
contractului este asigurata prin fonduri europene, iar specificul
decontarilor impune un finalt grad de rigurozitate tehnico-
economica precum si faptul ca factorii de evaluare: durata de
executie si perioada de garantie acordata lucrarilor vor fi strict
monitorizati de finantatorul contractului de lucrari, a acordat o
atentie deosebita verificarii conformitatii propunerilor tehnice si
demonstrarii de catre fiecare ofertant a capabilitatii de executare in
conditiile ofertate a contractului de lucrari. Cat priveste contestatia
depusa de ... autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia ,In
urma evaluarii ofertelor comisia a stabilit ca oferta noastra este
admisibila insa neconforma in baza art.36 alin.2 lit. a) din HG
925/2006, si a respins-o0”, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta depusa de ... a fost considerata neconforma, in baza
prevederilor art.36 alin.(2) lit. a) din HG 925/2006, deoarece nu
respecta cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care nu putea
fi considerata admisibila.

Referitor la sustinerile contestatorului, respectiv ,autoritatea
contractanta nu a dat explicatii clare si concise cu privire la
motivele constatarii  neconformitatii  ofertei subscrisei” si
L.,argumentele Comisiei de evaluare nu reprezinta o justificare
evidenta, punctuala a deciziei, ci o motivatie privita in ansamblu ,
bazata pe estimari proprii ale comisiei si nu pe propunerea tehnica
a subscrisei”, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea sunt
neadevarate, motivatia prezentata fiind dimpotriva detaliata
punctuala si bazata pe calcule exacte, cu luarea in considerare a
tuturor elementelor ofertei prezentate de ....

In continuare, autoritatea contractanta raspunde la
aprecierile contestatorului respectiv: “mentionam faptul ca in mod
gresit s-a retinut faptul ca nu s-a prezentat «Planul detaliat de
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organizare a executiei lucrarilor»", “...nemultumirile cu privire la
modul de redactare a acestui document nu sunt fondate pe o
cerinta expresa a autoritatii”, “...ele nu au fost aduse la cunostinta
subscrisei, nu ni s-a dat dreptul de a clarifica aspectele considerate
"necorelate"” cu graficul Gantt”, Astfel, autoritatea contractanta
precizeaza ca forma solicitatda a documentului, conform fisei de
date a achizitiei, pct. IV 4.1, pct. 5) este “Planul detaliat de
organizare a executiei lucrarilor, corelat cu graficul Gantt”,
afirmand totodata ca contestatorul nu a prezentat acest document
ci numai a denumit astfel o sectiune a propunerii tehnice, in
continutul documentului astfel intitulat neregasindu-se nicio
informatie despre planificarea detaliata a lucrarilor. In opinia
autoritatii contractante a denumi un document intr-un anumit fel
nu inseamna si ca acel document contine informatiile solicitate.
Aceasta subliniaza ca lipsa de continut a "Planului detaliat de
organizare a executiei lucrarilor" a fost determinata de abordarea
grosiera, superficiala si suficienta de catre ... a modului de
elaborare a ofertei tehnice in ansamblul ei, contestatorul
interpretand conform interesului propriu  cerintele din
documentatia de atribuire.

Intrucat in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) "Modul de
prezentare a propunerii tehnice" s-a facut precizarea ca
"Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet", autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind
aspectele mentionate anterior deoarece, prin raspunsul la acestea,
ofertantul ar fi trebuit sa modifice continutul propunerii tehnice si
ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia
~denumirile comasate ale activitatilor nu aduc atingere modului de
executare a lucrarilor, ele avand ca scop doar intocmirea graficului
Gantt”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie ar
fi fost justificata daca ofertantul ar fi prezentat un alt document
care sa demonstreze succesiunea tehnologica detaliata a lucrarilor,
planificarea acestora si alocarea resurselor declarate. Astfel, pentru
a verifica oferta din acest punct de vedere, autoritatea
contractanta a analizat singurul document grafic de planificare,
care este graficul de tip Gantt, grafic care ar fi putut oferi
informatii corecte daca ar fi fost elaborat conform specificatiilor
proiectului tehnic.

Referitor la sustinerile contestatorului, respectiv
,...apreciem ca nu este legatura intre "memoriul tehnic" si
motivatia autoritatii in sensul comasarii eronate a substratului de
nisip  natural cu fundatia din piatra sparta Si cu
macadamul...documentatia neimpundnd un anumit mod de
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descriere, padna la detaliu" si “in ceea ce priveste comasarea
materialelor puse in opera, aceasta comasare s-a facut deoarece
materialele (nisip, piatra sparta) sunt identice, iar punerea lor in
opera se face in acelasi mod, drept pentru care au fost comasate
in aceeasi activitate”, autoritatea contractanta considera ca prin
cele mentionate, contestatorul dovedeste ca nu a luat in
considerare cerinta expresa mentionata in caietul de sarcini,
respectiv “Operatorul economic ofertant are obligatia de a
prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile proiectului tehnic" si ca ofertantul isi mentine in
continuare pozitia de neglijare acestei cerinte din documentatia de
atribuire.

In sustinerea sa autoritatea contractanta invedereaza ca
memoriul tehnic al proiectului inclus in documentatia postata pe
SEAP, prevede clar cum se vor executa lucrarile, respectiv:
"Carosabilul se va amenaja cu un sistem rutier dimensionat
corespunzator categoriei functionale si va fi alcatuit din
urmatoarele straturi constante:

- 4 cm beton asfaltic bogat in criblura BA16 in strat de uzura -
SR 174-1/2007;

- 5 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD25 in strat de
legdturd - SR 174-1/2007;

- 10,0 cm macadam;

- 15,0 cm fundatie piatra sparta;

- 7,0 cm substrat de nisip”.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca in mod clar
lucrarile si materialele au fost in mod eronat comasate de catre
contestator iar semnalarea acestor neconformitati a fost corecta.

Cu privire la sustinerea contestatorului, respectiv “...in ceea
ce priveste utilajele de constructii, capacitatea lor tehnica de
executie depaseste normativele avute in vedere de catre Comisie,
cu atat mai mult cu cat utilajele subscrisei, au un grad de uzura
redus (sunt noi)”,

"...eficienta lor este net superioara normativelor specifice
anilor 80, normative avute in vedere de catre autoritate. Astfel,
utilizarea buldozerului, este subdimensionata in opinia Comisiei de
evaluare. Mai mult decat atat, in descrierea lucrarii exista si alte
utilaje care fac aceeasi activitate cu a buldozerului, respectiv
buldoexcavatoarele si autogrederul. Totodata, nu trebuie exclusa
si posibilitatea ca toate utilajele sa lucreze in 2 schimburi, daca
activitatea din santier o va cere, fapt neavut in vedere de catre
autoritate”;

“in ceea ce priveste numarul de muncitori avuti in vedere,
mentionam faptul ca opinia autoritatii, bazata pe propria estimare,
nu este una corecta intrucat numarul muncitorilor poate fluctua de
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la o zi la alta, in functie de activitatea desfasurata pe santier. O
alta ipoteza, posibila insa neavuta in vedere de catre comisie, este
aceea lucrului in mai multe ture(schimburi)/zi, cu norme intregi
sau partiale de ore”, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a), cerinta 2 - Modalitatea de
indeplinire, a impus ca “Lista de utilaje si mijloace de transport pe
care o va intocmi ofertantul trebuie sa fie corelatd cu numarul de
ore de functionare/cantitatile de materiale transportate din
extrasele de utilaje si transporturi”, tocmai pentru a putea face o
evaluare unitara, egala si discriminatorie a tuturor ofertelor
primite. Aceasta subliniaza ca, faptul ca ofertantul a asigurat in
cantitati insuficiente utilajele de constructii si manopera necesara
nu poate fi justificat prin prezentarea ulterioara a unor ipotetice
performante superioare ale utilajelor declarate sau printr-un
program de lucru extins, din moment ce, in propunerea tehnica
depusa acesta nu a specificat nicaieri programul de lucru pe care il
va aplica pe timpul executiei lucrarilor. Totodata, autoritatea
contractanta atrage atentia asupra faptului ca prin completarea si
semnarea Formularului nr 23/Documentatia de atribuire, acesta
si-a asumat respectarea legislatiei muncii in vigoare, deci implicit
respectarea programului de lucru de 8 ore/zi, exclusiv zilele de
sambata si sarbatori legale si in consecinta, a spune acum ca va
lucra in schimburi prelungite sau suplimentar, dovedeste inca o
data ca de fapt ... nu a prevazut si fundamentat corect necesarul
de resurse pentru indeplinirea contractului in perioada de executie
ofertata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
oferta depusa de asocierea ..., autoritatea contractanta arata ca
aceasta asociere a depus oferta avand ca lider pe .... Pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata catre bugetul de stat, cei doi asociati au
prezentat initial o declaratie pe propria raspundere conform art.11
alin. (4) din HG 925/2006, prin care confirma ca indeplinesc
cerinta de calificare susmentionata, astfel cum a fost solicitata in
documentatia de atribuire. Ulterior, prin adresa
nr.793/22.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat asociatilor,
prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de stat, in copie lizibila
cu mentiunea "conform cu originalul". Documentele au fost depuse
la sediu autoritatii in termenul solicitat, prin adresa nr.867/
24.01.2013.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta
similara, doar ... a prezentat "Recomandarea de la beneficiarul de
lucrare similara”. ... nu a prezentat acest document iar autoritatea
contractanta nu a solicitat completarea ofertei cu acest document
deoarece, conform prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
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anexa nr. 2, in cazul prezentarii ofertei comune, pentru
demonstrarea experientei similare, daca se solicita cel putin un
contract similar, cerinta va fi indeplinita in totalitate de catre unul
din membrii asocierii.

In ceea ce priveste pretul ofertat de aceasta asociere,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari
asocierii prin adresa nr. 1498/07.02.2013 la care s-a raspuns cu
adresa nr. 1589/11.02.2013. In wurma verificarii clarificarilor
depuse, autoritatea contractanta a constatat faptul ca propunerea
financiara a asocierii ... a fost corect si complet intocmita si s-a
incadrat 1n limita valorii estimate. Astfel, avand in vedere
conformitatea documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a
propunerii financiare, conform art. 37 din HG nr. 925/2006 oferta
asocierii a fost declarata de autoritatea contractanta admisibila.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la oferta
depusa de ..., autoritatea contractanta arata ca in procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr.289/10.01.2013, s-a
consemnat faptul ca documentul ce reprezinta "Dovada
detinere/inchiriere laborator cu profile corespunzatoare pentru
lucrarile de infrastructura de transport rutier" a fost transmis in
timpul sedintei de deschidere prin fax, autoritatea contractanta
urmand, in cadrul sedintei de evaluare, sa ia o hotarare in privinta
acceptarii sau neacceptarii acestui document.

Intrucat din documentele de calificare prezentate de ... si ...

lipseau documente iar documentele transmise prin fax de
catre... ... nu au fost luate in considerare, autoritatea contractanta
a hotarat, cu respectarea principiului tratamentului egal,
solicitarea de completare cu respectivele documente, decizie
concretizata in Procesul verbal de evaluare nr.460/15.01.2013 si
comunicata catre acestia dupa cum urmeaza:

1.... cu adresa nr.507/16.01.2013 la care s-a raspuns cu
adresa nr.656/18.01.2013.

2.... ... cu adresa nr.508/16.01.2013 la care s-a raspuns cu
adresa nr.635/18.01.2013.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ... ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 866/14.03.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8098/14.03.2013, contestatorul formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei. Astfel, in ceea ce priveste
nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii cu privire la
declararea ofertei ...ca admisibila, motivat de nerespectarea
cerintelor de calificare si selectie din fisa de date si de
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- la filele 21-37 din dosarul achizitiei se regasesc dovezile
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depuse de catre acest ofertant in justificarea pretului neobisnuit de
scazut respectiv oferte pentru mixturi asfaltice, betoane,
prefabricate etc. Analizdnd aceste documente contestatorul
subliniaza ca acestea nu erau valabile cel putin la data depunerii
ofertelor sau sunt valabile pentru o perioada mai mica decat cea
necesara desfasurarii contractului, respectiv pana la 10.04.2013.
In acest context, contestatorul sustine ca ofertantul asociere
antementionat nu prezinta garantia desfasurarii contractului in
bune conditii, in contextul in care pretul ofertat de catre acesta nu
a putut fi justificat, prin urmare oferta este inacceptabila in raport
de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.f) din OUG nr. 34/2006.

- declaratia initiala depusa de ofertantul asociat ... nu
indeplineste cerintele prevazute de art. 11 din HG 925/2006 si
retinute de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, contestatorul apreciind ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul tratamentului egal prin solicitarea de clarificari
adresata acestui ofertant.

Cat priveste raportul procedurii referitor la oferta ...P ... ... ,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a Tincalcat
principiul tratamentului egal, permitandu-i acestui ofertant, in
timpul sedintei de deschidere, dupa data limita a depunerii
ofertelor sa-si completeze oferta cu documente noi precum
“dovada detinerii laboratorului cu profile corespunzatoare pentru
lucrarile de infrastructura de transport rutier”, documente
obligatorii potrivit fisei de date.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari
aferente proiectului Modernizare drumuri agricole de exploatatie ...
judetul ... cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
289/10.01.2013, s-a consemnat depunerea a patru oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 1747/13.02.2013 comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte precum si
admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a
ofertei depusa de asocierea ....

Impotriva adresei nr. 1750/13.02.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
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cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere
urmé’goarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca atat in
raportul procedurii cat si in adresa nr. 1750/13.02.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a invocat urmatoarele neconformitati
constatate:

1. Neprezentarea ,planului detaliat de organizare a executiei
lucrarilor, corelat cu graficul Gantt”, solicitat in fisa de date a
achizitiei pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

2. Ofertantul a comasat in mod eronat, in graficul Gantt,
substratul de nisip natural cu fundatia din piatra sparta si cu
macadamul.

3. Neasigurarea utilajelor de constructii necesare realizarii
lucrarilor conform planificarii in timp din graficul Gantt.

Analizdnd oferta tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata faptul ca documentul denumit ,Planul de organizare a
executiei lucrarilor” (paginile 30 — 64 din oferta ...) este in fapt un
»,memoriu tehnic” general, fara insa ca diferitele activitati descrise
in acesta sa fie prezentate intr-o anume corelatie intre ele, cu atat
mai putin corelate cu graficul Gantt (pag. 9) prezentat, asa cum s-
a solicitat in fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata argumentatia
contestatorului referitoare la faptul ca putea clarifica aspectele
considerate "necorelate" cu graficul Gantt daca ar fi fost solicitat,
avand in vedere faptul ca corelarea ,,memoriului tehnic prezentat”
cu graficul Gantt presupunea rescrierea substantiala a acestuia,
ceea ce, evident, reprezenta modificarea ofertei tehnice, nepermis
de legislatia in materie.

In ceea ce priveste comasarea cantitatilor de lucrari
(substratul de nisip natural cu fundatia din piatra sparta si cu
macadamul) in graficul Gnatt, desi acceptabil din punct de vedere
tehnic, in aprecierea Consiliului nu a fost justificata avand in
vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” s-a solicitat expres prezentarea
detaliata si completa a elementelor propunerii tehnice.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la performantele superioare
ale utilajelor declarate si folosirea unui program de lucru extins,
deoarece in propunerea tehnica depusa nu exista nici un element
care sa confirme performantele utilajelor si nu s-a specificat
nicdieri programul de lucru pe care il va aplica pe timpul executiei
lucrarilor. Chiar in conditiile in care s-ar accepta existenta unor
performante superioare ale buldozerului folosit, in aprecierea
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Consiliului acestea nu pot fi de 4 ori mai mari (grad de asigurare
de 24,62%) fata de cele luate in calcul de proiectant. Aceasta
apreciere este valabila si in cazul repartizorului de mixturi (grad de
asigurare de 57,89%) si a compactoarelor (grad de asigurare de
57,70%).

Totadata, se constata faptul ca, in conditiile in care ,durata de
executie a lucrarilor” este factor de evaluare, planul de organizare
a executiei lucrarilor, corelat cu graficul Gantt trebuia sa confirme
durata ofertata, astfel ca verificarea gradului de asigurare a
resurselor necesare a fost corecta si perfect justificata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitor
la oferta asocierii ..., Consiliul retine in solutionare faptul ca nu are
nicio relevanta faptul ca ofertele furnizorului de materiale pentru
mixturi asfaltice, betoane, prefabricate etc. ,sunt valabile pentru o
perioadd mai mica decat cea necesara desfasurarii contractului”, in
conditiile in care furnizorul ... este tocmai asociatul care raspunde
solidar cu ... pentru executarea contractului.

De asemenea Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la declaratia initiala depusa
de ofertantul asociat ... care in opinia acestuia nu indeplineste
cerintele prevazute de art. 11 din HG 925/2006 avand in vedere
faptul ca declaratia acestuia se referea exclusiv la certificatul de
atestare fiscala, restul documentelor de calificare fiind depuse
initial, iar solicitarea autoritatii contractante referitoare la
prezentarea certificatului a fost perfect legala. In ceea ce priveste
afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prin solicitarea
de clarificari adresata acestui ofertant este cel putin bizara in
conditiile in care autoritatea contractanta a permis tuturor
ofertantilor (inclusiv contestatorului !) completarea ofertelor cu
documente de calificare neprezentate initial.

Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestator
referitor la oferta ..., avand in vedere faptul ca, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, oferta acestuia a fost
respinsa ca neconforma.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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