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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... ..., avand CUI RO ...

inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei nr. 6919/15.02.2013,
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... Cod
postal 810210, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta”
offline, a contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
~Reabilitare si modernizare Parc Monument”, cod CPV 45112711-2,
finantat din fonduri comunitare prin ,Programul Operational Regional -
POR"”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si a adreselor de
comunicare a acestuia, cu consecinta ,obligarii autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, in vederea stabilirii ofertei castigatoare prin
evaluarea si aplicarea corecta a criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 133/26.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6456/26.02.2013, ... reprezentata convetional prin ... formuleaza
CERERE DE INTERVENTIE, prin care solicita introducerea, in calitate de
intervenient in interes propriu, in dosarul nr. .../2013, aflat pe rolul
Completului, respingerea ca neintemeiata a contestatiei precum si
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 6919/15.02.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
.Reabilitare si modernizare Parc Monument”, cod CPV 45112711-2,
finantat din fonduri comunitare prin ,Programul Operational Regional -
POR”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si a adreselor de
comunicare a acestuia, cu consecinta ,obligarii autoritdtii contractante
la reevaluarea ofertelor, in vederea stabilirii ofertei castigatoare prin
evaluarea si aplicarea corecta a criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire”.

... precizeaza ca in data de 30.10.2012, MUNICIPIUL ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sus mentionat, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... Data limita de depunere a ofertelor a
fost fixata in data de 29.11.2012 ora 12:00, criteriul de atribuire fiind
oferta cu pretul cel mai scazut.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 6919/15.02.2013
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, pe care il
considera nelegal.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a postarii de catre autoritatea
contractanta in SEAP a invitatiei de participare nr. ... a intocmit oferta
in vederea participarii la procedura de atribuire, iar in data de
29.11.2012 a participat la sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu
care a fost incheiat Procesul verbal nr. 45313/ 29.11.2012 in care au
fost consemnate toate documentele prezentate de catre ofertanti,
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precum si principalele elemente ale oferte. Astfel, conform Procesului
verbal nr. 45313/29.11.2012, pretul ofertei (fara TVA) a ... ... a fost de
5.363.685,44 lei, iar a celorlalte firme participante au fost de
5.499.229,82 lei, de 5.538.829,61 lei, respectiv 6.649.933,93 lei.

Contestatorul afirma ca din oferta sa, de 5.363.685,44 lei, fara
TVA, C+M este in valoare de 4.634.313,01 lei, fara TVA. Oferta
financiara a fost insotita de formularul F4 - ,Lista de utilaje si
echipamente” in valoare de 729.372 lei, fara TVA si extrasele cumulate
de materiale (C6), manopera (C7), utilaje (C8) si transport (C9).

precizeaza cad, urmare a cererii autoritatii contractante din
adresa nr. 47047/13.12.2012, a transmis, cu adresa de inaintare nr.
2103/17.12.2012, extrasele de material (C6), manopera (C7), utilaj
(C8) si transport (C9), aceleasi care au fost transmise initial, in forma
detaliata pe fiecare deviz in parte, precum si formularele F3, continand
listele cu cantitatile de lucrari detaliate cu reteta articolului pentru
fiecare articol.

De asemenea, prin adresa nr. 308/04.01.2013, prin care se solicit[
explicitarea diferentelor valorice dintre devizele initiale F3 si cele
inaintate ulterior, s-a comunicat prin adresa transmisa nr. 01/DEV/
08.01.2013 ca nu exista diferente valorice, oferta financiara fiind
aceeasi, numai ca au fost listate cu retete pe fiecare articol.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
explicitarea diferentelor valorice dintre devizele depuse initial si
devizele depuse prin clarificarea nr. 308/04.01.2013, fara a preciza, in
mod clar si fara echivoc, care sunt aceste diferente.

Referitor la listele de material (C6), manopera (C7), utilaje (C8) si
transport (C9), contestatorul sustine ca s-a comunicat ca oricare dintre
extrasele prezentate pot fi luate in considerare, intrucat, initial s-au
prezentat extrasele de material, manopera, utilaj si transport, cumulate
pe toata investitia, iar prin clarificari s-au prezentat pentru fiecare deviz
in parte.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 6919/15.02.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca prin insumarea valorilor
activitatilor rezulta un total de 4.782.754,97 lei, diferit fata de valoarea
din formularul de oferta de 5.363.685,44 lei.

Contestatorul afirma ca valoarea din formularul F1 (care se
regaseste si in formularul de oferta) si insumarea valorilor devizelor din
formularele F3 nu pot fi egale, deoarece in formularul F1, in prima
coloana se regaseste valoarea C+M, inclusiv valoarea utilajelor si
echipamentelor tehnologice + dotari, respectiv 5.363.685,44 lei, fara
TVA, iar in coloana C+M sunt insumate valorile din listele de cantitati
F3.



Fata de toate aceste aspecte invocate in motivarea contestatiei, ...
considera ca 1in procedura de fata au fost incdlcate principiul
transparentei, al eficientei utilizarii fondurilor publice si al asumarii
raspunderii.

Prin adresa nr. 44/DEV/25.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6340/25.02.2013, contestatorul isi completeaza contestatia, fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand ca
in urma comunicarii acestuia prin adresa nr. 8052/22.02.2013, a
constatat ca in oferta depusa a existat o eroare aritmetica.

In opinia sa, autoritatea contractanta in conformitate cu art. 80
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, ar fi trebuit
sa corecteze pretul total pe baza preturilor unitare si sa-i solicite un
punct de vedere cu privire la aceasta modificare/eroare aritmetica, in
temeiul art. 80, alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca solicitarile autoritatii contractante nu
au avut rolul de a clarifica situatia existenta, conform art. 78 din HG nr.
925/2006, intrucat intrebarile adresate nu au facut referire la o eroare
aritmetica.

.. invedereaza Consiliul ca, intr-adevar, in oferta depusa initial au
existat diferente intre valorile unitare din devize si centralizatoarele
acestora, datorate unor greseli aritmetice, preturile corecte fiind cele
unitare.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost depusa, respectiv reevaluarea ofertelor si aplicarea prevederilor
art. 80 din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3554/.../... 22.02.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
contestatorului, oferta declarata castigatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 8010/22.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6225/22.02.2013 si adresa fara numar si nedatata, inregistrata la
CNSC sub nr. 6725/28.02.2013 autoritatea contractanta a transmis
dosarul achizitiei publice, ofertele solicitate, in copie, precum si punctul
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de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata potrivit art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 si mentinerea raportului procedurii nr. 6917/15.02.2013 si a
tuturor comunicarilor ulterioare.

MUNICIPIUL ... precizeaza ca procedura de achizitie prin cerere de
oferte a contractului de lucrari, avand drept obiect ,Reabilitare si
modernizare Parc Monument”, a fost organizata in baza prevederilor
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si a avut loc
in data de 29.11.2012, ora 12:00 in prezenta membrilor comisiei de
evaluare, observatorilor UCVAP/CVAP desemnati si a reprezentantilor
imputerniciti ai ofertantilor. Invitatia de participare nr. ... a fost
publicata in SEAP in data de 30.10.2012, in urma validarii de catre
ANRMAP a documentatiei de atribuire nr. 65345 din data de
30.10.2012.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
ofertelor a fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ...
(lider) & ... (asociat) conform Raportului procedurii nr.
6917/15.02.2013 si s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresele cu
nr. 6918/15.02.2013 si nr. 6919/15.02.2013 ofertantilor. In opinia sa,
procedura a respectat tratamentul egal, eficienta utilizarii fondurilor
precum si toate celelalte principii potrivit art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a fost aplicat criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, doar ofertelor admisibile potrivit
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar oferta
operatorului economic ... nu a putut fi considerata admisibila deoarece
a fost declarata neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din actul anterior
mentionat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea analizarii
ofertei depuse de contestator, s-au solicitat clarificari cu privire la
oferta financiara in doua etape, dupa cum urmeaza:

1. Analizdnd valorile din centralizatorul (F1) prezentat Ia
formularul de oferta si valorile devizelor anexate (F3) s-au constatat
diferente de pret pentru fiecare activitate mentionata in centralizator
asa cum rezulta si din raportul procedurii la pag. 45; ca urmare s-au
constatat urmatoarele:

- pentru activitatea sistem de irigatii, in centralizator (F1) se
mentioneaza valoarea de 1.389.407,03 lei, iar in devize se precizeaza
valoarea de 563.438,22 lei + valoare utilaj 48.488,60 lei;

- pentru activitatea modernizare retea apa, in centralizator (F1) se
mentioneaza valoarea de 28.635,39 lei, iar in devize se precizeaza
valoarea de 32.108,86 lei;



- pentru activitatea modernizare retea canalizare, in centralizator
(F1) se mentioneaza valoarea de 42.239,85 lei, iar in devize se
precizeaza valoarea de 55.857,12 lei;

- pentru activitatea realizare bazin (fantana arteziana), in
centralizator (F1) se mentioneaza valoarea de 126.659,01 lei, iar in
devize se precizeaza valoarea de 124.915,37 lei;

- pentru activitatea realizare gard din beton, in centralizator (F1)
se mentioneaza valoarea de 45.981,30 lei, iar in devize se precizeaza
valoarea de 46.657,75 lei;

- pentru activitatea refacere alei carosabile si pietonale, in
centralizator (F1) se mentioneaza valoarea de 1.993.372,91 lei, iar in
devize se precizeaza valoarea de 1.980.757,81 lei;

- pentru activitatea amenajare peisagistica, in centralizator (F1) se
mentioneaza valoarea de 1.682.125,13 lei, iar in devize se precizeaza
valoarea de 1.218.158,31 + valoare utilaj 676.755,83 lei;

- pentru activitatea organizare de santier, in centralizator (F1) se
mentioneaza valoarea de 41.223,80 lei, iar in devize se precizeaza
valoarea de 23.330,82 lei;

- pentru activitatea amenajarea terenului, in centralizator (F1) se
mentioneaza valoarea de 14.041,03 lei, iar in devize se precizeaza
valoarea de 12.286,82 lei.

2. In centralizatorul prezentat, valoarea utilajelor si
echipamentelor (F4) nu este evidentiata, in mod distinct, in (F1);
valoarea ofertei de 5.363.685,44 lei, fara TVA mentionata si in
formularul de oferta nu este sustinuta de valoarea devizelor anexate
(F3). Insumarea valorilor din devize duc la o valoare de 4.782.754,97
lei si nu la valoarea de 5.363.685,44 lei.

Autoritatea contractanta afirma ca fata de cele constatate, a
solicitat ofertantului ... clarificari prin adresa nr. 47047/13.12.2012 la
care s-a raspuns prin adresa nr. 47406/ 18.12.2012. Astfel,
contestatorul a prezentat alte formulare (F3) cu alte valori decat cele
din formularele (F3) initiale, conform situatiei prezentata si in Raportul
procedurii la pag. 45.

In opinia autoritatii contractante, situatia prezentata de
contestator ca raspuns este incompleta, intrucat nu s-au prezentat
valorile utilajelor si dotarilor, astfel incat sa se poata face verificarea
completa.

MUNICIPIUL ... precizeaza ca in raportul procedurii la pag. 46,
sunt prezentate extrasele de material initiale prezentate in oferta
financiara din care se pot observa discrepante valorice si detalieri intre
activitati, ca de exemplu: valoarea din extrasul initial pentru total
material este de 3.308.562,73 lei, iar totalul pe activitatile din devize
este de 2.910.907,39 lei. Astfel, toate aceste diferente au condus la
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solicitarea altor clarificari prin adresa nr. 308/04.01.2013 la care s-a
raspuns prin adresa nr. 734/09.01.2013. Clarificarile solicitate faceau
referire, in mod expres si precis, la continutul formularelor (F3) la care
ofertantul a raspuns prin prezentarea altor formulare, respectiv (F2) si
(F4), identice cu cele prezentate initial in oferta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand valorile
devizelor (F3) transmise prin adresa nr. 47406/18.12.2012 i
centralizatoarele depuse prin adresa nr. 734/09.01.2013, s-a constatat
ca operatorul economic se contrazice prin documentele prezentate. Din
punctul sau de vedere, formularul (F3) prezentat initial in oferta pe
fiecare activitate descrisa in centralizator care ar fi trebuit sa aiba
aceeasi valoare din centralizator (F1) este inlocuit ulterior prin
raspunsul cu nr. 47406/18.12.2012, sub forma de retete pentru fiecare
articol de deviz, dar a caror valoare totala nu este identica cu valoarea
din formularul (F3) initial ca urmare a modificarii valorilor preturilor
unitare pentru materiale, utilaje, manopera si transport. Aceasta
situatie este prezentata sintetic si in raportul procedurii, la pag. 47.

In opinia autoritatii contractante, prin raspunsul cu nr. 47406/
18.12.2012 dat, operatorul economic a incercat sa prezinte formularele
(F3), altele decat cele initiale, astfel incat sa justifice valoarea din
centralizator, neputand justifica prin raspunsul dat, valoarea de
4.782.754,97 lei, cat reprezinta insumarea valorilor devizelor (F3)
initiale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceste conditii, oferta
prezentata de ... a fost considerata de catre comisia de evaluare
neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motivat de
faptul ca raspunsul dat nu a fost concludent, in sensul explicitarii clar si
precis a diferentelor valorice dintre sumele pe activitati mentionate in
centralizator (F1) si valorile devizelor initiale (F3) insotite de extrasele
de materiale, manopera, utilaj, transport, a caror valoare nu exprimau
sustinerea devizelor anexate la oferta financiara depusa.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
raspunsului dat la solicitarea de clarificare nr. 47047 din 13.12.2012,
contestatorul a prezentat alte devize (F3) numindu-le devize cu retetele
articolelor, dar cu alte valori decéat cele initiale, astfel incat noile devize
prezentate sa coincida cu centralizatorul (F1), cu formularele (F2) si
extrasele initiale (... C9) depuse in oferta.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, raspunsurile date
de contestator la solicitarile de clarificari adresate de comisia de
evaluare ofertantului, nu sunt clare, precise si nu definesc, in mod
explicit, cele solicitate, raspunsurile fiind astfel considerate
neconcludente.



Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... prin contestatia
depusa, invoca principiul tratamentului egal, dar nu poate justifica
diferentele valorice dintre devizele initiale (F3) si cele prezentate
ulterior.

Autoritatea contractanta considera ca in analiza ofertelor a
respectat in totalitate cerintele documentatiei de atribuire asa cum au
fost specificate in anuntul de participare publicat in SEAP si a aplicat
criteriul de atribuire doar ofertelor admisibile potrivit prevederilor HG
nr. 925/2006.

Ca urmare a completarii contestatiei de catre ... prin adresa nr.
8333/26.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 6434/26.04.2013,
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... invedereaza Consiliul ca isi
mentine punctul de vedere transmis anterior prin adresa nr.
8010/22.02.2013.

Prin adresa nr. 133/26.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6456/ 26.02.2013, ... cu sediul in localitatea ... ... reprezentata
convetional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, prin care
solicita: introducerea, in calitate de intervenient in interes propriu, in
dosarul nr. .../2013, aflat pe rolul Completului; respingerea ca
neintemeiata a contestatiei precum si mentinerea tuturor actelor emise
de catre autoritatea contractanta. Totodata, solicita accesul la dosarul
cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa nr.
3893/.../...28.02.2013, prin care mentioneaza ca termenul limita de
studiere a dosarului cauzei, precum si de depunere a concluzii scrise
este data de 08.03.2013.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa fara numar si
nedatata, inregistrata la CNSC sub nr. 7639/08.03.2013, ... prin ...
depune inscrisul intitulat CONCLUZII SCRISE.

Conform documentului de mai sus, in opinia intervenientului,
contestatorul a depus, in cadrul ofertei de participare, o propunere
financiara care prezenta neconcordante ,flagrante”. Astfel, au fost
constatate diferente valorice intre centralizator (Formular F1) si devize
(Formular F3). De altfel, acest lucru a fost precizat si de autoritatea
contractanta in raportul procedurii.

Intervenientul precizeaza ca pentru lamurirea acestor aspecte, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ... prin adresele nr.
47047/13.12.2012 si nr. 308/04.01.2013, fapt care demonstreaza buna
- credinta si rolul activ manifestat de comisia de evaluare.

In opinia intervenientului, in raspunsul la prima solicitare de
clarificari, ofertantul a modificat continutul propunerii financiare prin
prezentarea unor formulare F3 cu valori distincte de cele prezentate
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initial. Desi autoritatea contractanta avea posibilitatea aplicarii
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 conform carora ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma,
cu exceptia situatiei prevazute la art 80 alin. (2)", s-au solicitat noi
clarificari ale neconcordantelor persistente in raspunsul la cererea
initiala.

Intervenientul sustine ca raspunsul furnizat de contestator, prin
adresa nr. 734/09.01.2013 si documentele atasate, vin in contradictie
cu informatiile prezentate anterior (ilustrate in cadrul raportului
procedurii de atribuire), fapt care a determinat incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care sanctioneaza cu
neconformitatea furnizarea unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante. Mai mult, in cauza sunt incidente si
dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 care instituie
sanctiunea expresa aplicata ofertantului care modifica, ulterior
depunerii ofertei, continutul propunerii financiare.

Intervenientul precizeaza ca prin sintagma ,continutul propunerii
financiare”, legiuitorul a vizat elementele componente ale acesteia, si
nu exclusiv pretul total al ofertei. In sprijinul acestei interpretari, este si
angajamentul ofertantului, continut in formularul de oferta, de a-si
mentine oferta valabila, inclusiv din punct de vedere al propunerii
financiare, pe toata perioada stabilita de autoritatea contractanta.

Intervenientul invedereaza Consiliul ca aceasta interpretare a
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 este confirmata si de
practica judiciara. In acest sens, invoca Decizia nr. 1597/17.06.2010
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti care a retinut ca «sintagma
"oferta financiara" [...] are in vedere nu doar elementul pret din
formularul de oferta, ci intregul ansamblu care circumscrie din punct de
vedere financiar oferta». In speta, astfel cum rezultda din raportul
procedurii de atribuire, intocmit de comisia de evaluare, prin
raspunsurile la clarificari, contestatorul a modificat semnificativ
preturile din devizele aferente anumitor categorii de lucrari, modificari
recunoscute atat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, cat si in
cuprinsul contestatiei depuse.

Intervenientul precizeaza ca lucrarile care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publica se vor achita in etape successive, pe baza
preturilor indicate in devizele modificate de catre contestator. In aceste
conditii, este evident ca, atat pentru ofertant cat si pentru autoritatea
contractanta, continutul detaliat al propunerii financiare este obligatoriu
si nu poate fi modificat ulterior depunerii ofertei. In opinia sa, in situatia
in care s-ar accepta eventuale modificari ale propunerii financiare, s-ar
aduce atingere, in mod direct, atat caracterului obligatoriu al ofertei cat

9



si principiului tratamentului egal al ofertantilor, fiind favorizat ofertantul
caruia i se accepta modificarea.

In aceste conditii, intervenientul solicita Consiliului constatatarea
ca, in mod legal a procedat autoritatea contractanta la aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 81 din HG nr.
925/2006, in sensul respingerii ca neconforme a ofertei, ca sanctiune
aplicata pentru furnizarea unor raspunsuri care nu au putut justifica
neconcordantele din cadrul ofertei financiare si modificarea elementelor
component ale acesteia.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 invocate de catre contestator in cadrul adresei de
completarea a contestatiei din data de 25.02.2013, intervenientul
solicita Consiliului sa constate lipsa de incidenta a acestora in speta,
intrucat , Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator"; intervenientul afirmand ca nu existd o neconcoranta
intre valoarea cumulata a preturilor unitare si valoarea totala a ofertei
(ipoteza vizata de textul de lege), ci diferente valorice intre preturile
mentionate in centralizator si devize pentru aceleasi operatiuni. In
aceste conditii, este evident ca autoritatea contractanta nu avea
posibilitatea sa aplice prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006
in sensul acceptarii corectarii erorilor aritmetice.

In concluzie, pentru considerentele invocate, intervenientul
solicita Consiliului sa admita cererea de interventie, sa respinga
contestatia ca fiind neintemeiata si sa mentina ca fiind legale si
temeinice actele emise de catre autoritatea contractanta, inclusiv
decizia de desemnare ca fiind castigatoare a ofertei sale.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa fara
numar si nedatata, inregistrata la CNSC sub nr. 7639/08.03.2013,
transmisa de catre ... prin ...

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- In conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pAnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contind toate elementele
prevazute la art. 270 alin. 1)";
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupd admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
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- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, cererea de interventie formulata de catre ... prin adresa
nr. 133/26.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 6456/26.02.2013,
deoarece aceasta a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire de catre autoritatea contractanta, potrivit raportului procedurii
nr. 6917/15.02.2013;

- potrivit art. 274 alin. 4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a deschis ofertele in data de 29.11.2012, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 45313/
29.11.2012;

- ulterior, a solicitat ofertantilor o serie de clarificari referitoare
documentele de clarificare;

- aplicdnd, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
3893/.../...28.02.2013, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii
scrise, data de 08.03.2013, operatorul economic 1in cauza,
prezentandu-se in data de 05.03.2013, la sediul CNSC, in vederea
studierii si fotocopierii documentelor;

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de ofertd” offline, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Reabilitare si
modernizare Parc Monument”, cod CPV 45112711-2, finantat din

fonduri comunitare prin ,Programul Operational Regional - POR”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform caruia

valoarea estimata este de 6.665.950 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
45313/29.11.2012, autoritatea contractanta a consemnat documentele
depuse, precum si ofertele financiare, in lei, fara TVA, dupa cum
urmeaza: ... Ulterior, prin raportul procedurii nr. 6917/15.02.2013,
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autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
asocierea formata din ... si ...; oferta ... fiind respinsa ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6919/15.02.2013; ulterior luarii
la cunostinta a continutului acestia, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca oferta sa respecta
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului,
ludnd in considerare atat documentatia de atribuire cat si legislatia, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6919/15.02.2013, oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata
neconforma in baza art. 79 din HG nr. 925/2006, pentru ca nu ar fi
raspuns concludent, prin adresele nr. 47406/18.12.2012 si nr.
734/09.01.2013, la solicitarile autoritatii contractante.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa nr. 47047/13.12.2012, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa explice ,diferentele dintre totalul la material,
manopera si transport din devize si totalul din extrasele de material,
manopera, utilaj si transport prezentate”; contestatorul raspunzand,
prin adresa nr. 2103/17.12.2012, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 47406/18.12.2012, ca transmite ,detaliat devizele
cu toate incadrarile inclusiv retetele”.

Potrivit art. 201 din OUG 34/2006, ,(1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit art. 78 din HG 925/2006,
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completadrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art.
79 alin. (1) din actul normativ anterior, ,in cazul in care ofertantul nu
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transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Din analiza coroborata a normelor legale anterioare, Consiliul
constata ca legiuitorul a dorit ca, de fiecare data cand adopta o decizie
privind ofertele, autoritatea contractanta sa aiba certitudinea privind
admisibilitatea acestora; avand obligatia sa stabileasca, daca este
cazul, care sunt clarificarile si completarile formale solicitate de la
ofertanti; acelasi legiuitor, stabilind, in mod imperativ, ca solicitarea
trimisa catre ofertant trebuie sa fie ,clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, tinand cont de
functionalitatea ei, de explicare/detaliere a ofertei initiale, clarificarea
transmisa de ofertant, pentru a fi considerata concludenta, trebuie sa
fie, la randul ei, clara si precisa, raspunzand concret solicitarii autoritatii
contractante.

Corelativ, Consiliul apreciaza si ca, alegand sa nu conteste
solicitarea autoritatii contractante, in termenele imperative, prevazute
la art. 256% din OUG 34/2006, contestatorul si-a asumat obligatia de a
raspunde concludent la solicitarea acesteia, sub sanctiunea prevazuta la
art. 79 alin. (1) din HG 925/2006.

Analizand documentele transmise de acesta, Consiliul apreciaza
ca, intrucat prin adresa nr. 2103/17.12.2012, contestatorul s-a limitat
sa transmita autoritatii contractante ,devizele cu toate incadrarile”, in
loc sa lamureasca de ce au aparut diferente intre ,totalul la material,
manopera si transport din devize si totalul din extrasele de material,
manopera, utilaj si transport prezentate”, raspunsul acestuia nu poate
fi considerat concludent, fata de oferta sa devenind incidente
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta, in
mod corect, a respins oferta contestatorului, in baza obligatiei pusa in
seama sa prin prevederile imperative ale art. 81 din normal legala
anterioara, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”, deoarece, asa
cum rezulta din motivarea anterioara, oferta contestatorului a devenit
neconforma prin incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Mai mult, analizand, la randul sau, devizele transmise in anexa
adresei anterioare, Consiliul constata ca ... a modificat, prin raspunsul
sau, valorile devizelor componente, aspect consemnat de autoritatea
contractanta la pagina 45 din raportul procedurii de atribuire nr.
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6917/15.02.2013 (pagina 122 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei).

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta
contestatorului au devenit incidente si prevederile art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratd neconforma, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 80 alin. (2)".

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, care, in ,punctul de vedere” nr. 44/DEV/25.02.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 6340/25.02.2013, sustine ca ,autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa corecteze pretul total pe baza preturilor
unitare ... dorim sa va informam ca, intr-adevar in oferta depusa initial
au existat diferente intre valorile unitare din devize si centralizatoarele
acestora, datorate unor greseli aritmetice”, apreciind, in acest sens, ca
solicitarea in cauza ar fi trebuit adresata autoritatii contractanta, in
cadrul clarificarilor transmise acesteia si nu Consiliului, in cadrul unui
~punct de vedere”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
308/04.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa
precizeze ,in mod clar si precis” cum explica ,diferentele valorice
prezentate initial in oferta financiara si valorile devizelor inaintate prin
adresa” nr. 2103/17.12.2012, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 47406/18.12.2012; acesta raspunzand, prin
adresa nr. 01/DEV/08.01.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 734/09.01.2013, ca ,nu exista documente valorice
intre documentele prezentate”.

Ori, intrucat, din studiul dosarului cauzei, a rezultat ca ... a
transmis, prin adresa anterioara, devize avand alte valori decat cele
din oferta initiala (de exemplu, valoarea devizului 700378 - Sistem
irigatii a fost modificata de la 563.438,22 lei in oferta initiala (paginile
248-255 din volumul 6) la 1.340.918,43 lei in clarificarile transmise
(paginile 181-203 din volumul 2), in timp ce valoarea consemnata in
centralizatorul aferent este de 1.340.918,43 lei), Consiliul constata ca
raspunsul contestatorului ,nu existd documente valorice intre
documentele prezentate” nu reflecta realitatea, deoarece acesta a
modificat, prin raspunsul sau, valorile devizelor componente.

Subsecvent, Consiliul constata ca, si de aceasta data, autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, declarand neconforma oferta contestatorului.

Avand in vedere motivarea anterioara si apreciind ca, in totalitate,
culpa privind respingerea propriei oferte i se datoreaza contestatorului,
asa cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art. 278
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alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6), va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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