CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa prin e-mail si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... respectiv nr. 6007/... precizata prin adresa nr....
transmisa pe fax si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6970/04.03.2013 si respectiv nr. 7154/05.03.2013, S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... a contestat
rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Furnizare sistem de depunere laser pulsata PLD, instalare, punere
in functiune si instruire personal”, cod CPV: 38400000-9 (Rev. 2),
51430000-5 (Rev. 2), 79632000-3 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in localitatea ... str. ... judetul
... Si a solicitat Consiliului ,,anularea comunicarii nr.131/15.02.2013
a autoritatii contractante ...” respectiv, anularea partiala a actului
prin care a fost acceptata oferta ... si declararea acesteia ca
inacceptabila.

S.C. ..., persoana juridica de nationalitate olandeza, cu sediul
in ... si sediul de corespondenta ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., reprezentata de dl. ... conform imputernicirii din
data de 26.02.2013 anexata, in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
depus, in original, cererea de interventie in interes propriu, fara
numar de finregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6793/28.02.2013, prin care a solicitat respingerea
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. in principal ca lipsita de
interes, iar in subsidiar ca nefondata si pe cale de consecinta
mentinerea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
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de ,Furnizare sistem de depunere laser pulsata PLD, instalare,
punere in functiune si instruire personal”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ... cu sediul in localitatea ... str. ... judetul
.., respectiv capatul de cerere privind ,anularea comunicarii
nr.131/15.02.2013 a autoritatii contractante ...".

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 123/14.02.2013,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze cele doua oferte depuse in
procedura de atribuire, conform celor retinute in motivarea
prezentei decizii, dupa care procedura de atribuire va continua.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
ofertei depusa de ... ca inacceptabila.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie in interes
propriu, formulata de S.C. ..., persoana juridica de nationalitate
olandeza, cu sediul in ... si sediul de corespondenta ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa prin e-mail si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... respectiv nr. 6007/... precizata prin adresa nr....
transmisa pe fax si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6970/04.03.2013 si respectiv nr. 7154/05.03.2013, formulata
de S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare sistem de depunere laser pulsata PLD, instalare,
punere in functiune si instruire personal”, cod CPV: 38400000-9
(Rev. 2), 51430000-5 (Rev. 2), 79632000-3 (Rev. 2), s-a solicitat
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Consiliului ,,anularea comunicarii nr.131/15.02.2013 a autoritatii
contractante ...” respectiv, anularea partiala a actului prin care a
fost acceptata oferta ... si declararea acesteia ca inacceptabila.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L,,
arata ca la punctul II1.2.3.b) din fisa de date s-a mentionat cerinta
ca ofertantul sa aiba implementat un sistem de management al
calitatii conform ISO 9001 sau echivalent, pentru indeplinirea
careia trebuia prezentata o copie lizibila ,conform cu originalul” a
certificatului emis de un organism independent care atesta
respectarea standardelor de asigurare a calitatii, respectiv ISO
9001 sau echivalent.

Contestatoarea sustine de asemenea ca desi in procesul
verbal al sedintei de deschidere nr. 54/22.01.2013 autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca documentul mai sus mentionat
nu a fost prezentat de ofertantul ..., totusi aceasta societate a fost
declarata castigatoare, asa cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr.131/15.02.2013.

In acest context, S.C. ... S.R.L. arata ca a solicitat autoritatii
contractante sa-i comunice daca ... a prezentat documentul
consemnat lipsa si totodata sa-i transmita o copie a acestuia pana
la data de 19.02.2013, insa neprimind nici un raspuns considera ca
acesta nu a prezentat documentul si pe cale de consecinta nu a
indeplinit conditiile de participare.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in
copie, un set de inscrisuri.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a transmis Consiliului, pe fax si
ulterior, in original, adresa nr.... inregistrata la Consiliu sub nr.
6970/04.03.2013 si respectiv nr. 7154/04.03.2013, ca raspuns la
solicitarea Consiliului nr. 3545/...... privind, printre altele,
motivarea in drept a contestatiei, precizarea obiectului contestatiei
si 0 replica la punctul de vedere nr. 337/28.02.2013, ce i-a fost
transmis de catre autoritatea contractanta, solicitand ,anularea
comunicarii nr.131/15.02.2013 a autoritatii contractante o
respectiv, anularea partiala a actului prin care a fost acceptata
oferta ... si declararea acesteia ca inacceptabila.

In cuprinsul aceluiasi document se mai arata ca prezentarea
de catre S.C. ... a unei instructiuni de lucru interne pentru
obtinerea unor produse de calitate, respectiv ,Quality Assurance
Measures”, nu echivaleaza cu un sistem de management al calitatii
implementat deja, ci denota o intentie a implementarii in viitor a
unui sistem de management al calitatii.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta punctului II1.2.3.b) din
fisa de date, respectiv folosirea sintagmei ,ISO 9001 sau
echivalent”, nu contravine prevederilor art.177 alin.2 din OUG
nr.34/2006, cerinta care poate fi dovedita cu alte documente fiind
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,implementarea unui sistem de management al calitatii”, certificat
de un organism independent, astfel incat, pe cale de consecinta,
rezultdand ca documentul prezentat nu satisface cerinta fisei de
date, menita sa asigure ,un nivel corespunzator al calitatii” in
sensul art.193 din OUG nr.34/2006, neavand o valabilitate
determinata si nefiind emis de un organism independent.

Prin cererea de interventie in interes propriu, S.C. ..., in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L. in principal ca lipsita de interes fiind formulata de o
persoana fara calitate de parte vatamata, iar in subsidiar ca
nefondata si pe cale de consecinta mentinerea deciziei de atribuire
a contractului de achizitie publica de ,Furnizare sistem de depunere
laser pulsata PLD, instalare, punere in functiune si instruire
personal”.

Intervenienta sustine ca in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor s-a consemnat ca au depus oferte doi
operatori economici, respectiv S.C. ... S.R.L. cu o oferta financiara
de 1.598.000 lei si ... cu o oferta financiara de 1.505.792 lei,
criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

Intervenienta sustine ca raportat la dispozitiile art.36 alin.1
lit.e) din HG nr.925/2006 si avand in vedere valoarea estimata de
autoritatea contractanta de 1.511.400 lei, oferta contestatoarei
apare ca fiind inacceptabila, astfel incat si in ipoteza in care
contestatia ar fi fondata, oferta S.C. ... S.R.L. nu ar putea fi
declarata castigatoare. In aceste conditii, intervenienta apreciaza
ca S.C. ... S.R.L. nu face dovada interesului persoanei vatamate,
legitim, real, nascut si actual, care sa indeplineasca cerintele
cumulative ale declansarii procedurii litigioase, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind
formulata de o persoana care nu justifica interes si care nu are
calitate de parte vatamata in prezenta procedura.

Pe fondul contestatiei, intervenienta arata ca sustinerile
contestatoarei privind neindeplinirea de catre ... a criteriului de
calificare privind certificarea ISO 9001, sunt nefondate, autoritatea
contractanta facand o corecta aplicare a prevederilor art.193 si 117
din OUG nr.34/2006.

Astfel, intervenienta sustine ca a raspuns solicitarii de
clarificari privind standardul de calitate ISO 9001 formulata de
autoritatea contractanta in etapa evaluarii ofertelor, precizdnd ca
,in documentele de calificare a fost depus inscrisul ,Quality
Assurance (QA) Measures” care cuprinde precizari detaliate
referitoare la masurile de asigurare a calitatii, inclusiv cu privire la
procesul de fabricatie al produselor comercializate, inclusiv
proceduri de testare si asigurare a garantiei post-vanzare”.
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Intervenienta sustine de asemenea ca decizia autoritatii
contractante este temeinica si legala, prin aprecierea corecta a
indeplinirii de catre ... a cerintelor de calificare privind sistemul de
management al calitatii si corelarea tuturor documentelor depuse in
oferta si in etapa de clarificari din timpul evaluarii, astfel incat
decizia de apreciere a ofertei ca admisibila se circumscrie
respectarii principiului prevazut de art.2 alin.2 lit. g) din OUG
nr.34/2006 privind asumarea raspunderii, orice alta decizie
insemnand o restrictionare a accesului la procedura a ofertantilor
care nu detin certificari specifice precum si nerespectarea
principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta ... a transmis in original punctul
vedere nr. 337/28.02.2013, inregistrat la Consiliu sub nr.
6794/28.02.2013, referitor la contestatia formulata de S.C.
S.R.L. si in copie certificata dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca
fiind nefondata si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta succint modul de
desfasurare a procedurii de atribuire si corespondenta purtata cu
S.C. ... S.R.L. ca urmare a transmiterii catre aceasta a rezultatului
procedurii. De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca
actuala contestatie nu este motivata in drept, motivele invocate
sunt neintemeiate, contestatoarea urmarind ,doar blocarea
procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 134/15.02.2013 formulata
de S.C. ... S.R.L. de a i se pune la dispozitie ,0 copie a
documentului referitor la managementul calitatii echivalent ISO
9001” depus de catre ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta solicitare este contrara prevederilor
art.74 alin.1 din HG nr.925/2006, inscrisul in cauza facand parte
din oferta contracandidatului ... Autoritatea contractanta subliniaza
faptul cd in conformitate cu prevederile art.215 din OUG
nr.34/2006 ,numai dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”.

Referitor la documentul prezentat de ... pentru indeplinirea
cerintei de a prezenta o copie a certificatului ISO 9001 sau
echivalent, autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
98/05.02.2013, a solicitat acesteia printre altele si clarificari privind
sistemul de management al calitatii ,Quality Assurance (QA)
Measures” depus in oferta ca echivalent al standardului ISO 9001.

Astfel, avand in vedere raspunsul formulat de ... cat si
prevederile art.193 si 177 alin.2 din OUG nr.34/2006 invocate de
acesta, autoritatea contractanta a considerat prezentarea planului
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propriu de asigurare a calitatii ,Quality Assurance (QA) Measures”,
in locul unei certificari anume, ca fiind corespunzatoare si in limitele
legii, astfel incat, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” a declarat castigatoare oferta acesteia.

Consiliul, prin adresele nr. 3914/... ... si nr. 3915/... ... , a
solicitat autoritatii contractante si contestatoarei, pana la data de
04.03.2012, ora 16:00, transmiterea sustinerilor acestora
referitoare la cererea de interventie in cauza.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii Consiliului de a se pronunta asupra admisibilitatii cererii
de interventie.

Prin adresa nr. 20/04.03.2013, transmisa pe fax si ulterior in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7018/04.03.2013 si

respectiv. nr. 7155/05.03.2013, S.C. ... S.R.L. a transmis
consideratiile sale privind cererea de interventie in interes propriu
formulata de S.C. ... invocand, pe cale de exceptie, lipsa calitatii de

reprezentant, respingerea exceptiei lipsei de interes precum si lipsa
calitatii de parte vatamata iar pe fond, respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. invoca exceptia privind lipsa
calitatii de reprezentant, sustinand ca in cererea de interventie este
precizat ca imputernicit d-nul ..., iar cererea este stampilata de SC
... SRL.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
si a calitatii de parte vatamata invocata de intervenienta, sustinand
ca in cazul in care contestatia sa este admisa, iar oferta
intervenientei este declarata inacceptabila, contractul de achizitie ii
va atribuit, justificand astfel un interes propriu.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei privind pretinsa
inacceptabilitate a ofertei S.C. ... S.R.L, contestatoarea apreciaza
ca este inadmisibila, avand in vedere ca nu a fost valorificata in
cadrul unei contestatii depuse in termenul legal si nefondata
raportat la prevederile art. 36 alin. 1 lit. e’ din HG 925/2006.
Contestatoarea subliniaza faptul ca oferta sa nu a fost declarata
inadmisibila.

Pe fond, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea cererii de
interventie ca neintemeiata, reiterand sustinerile din completarea la
contestatie precum si din raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, facand o prezentare a cerintei punctului
I11.2.3 din fisa de date ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului” cu mentiunea ca ,lista de clienti prezentata,
recomandarile beneficiarilor si toate celelalte consideratii privind
vechimea si experienta companiei pot fi retinute doar ca o
indeplinire a unor contracte anterioare, conform pct. III.2.3 a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date”.
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Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7005/04.03.2013, intervenienta ... a
solicitat studierea dosarului ce are ca obiect contestatia indicata in
cererea de interventie si a dosarului achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta precum si fotocopierea documentelor
relevante in sustinerea argumentatiei sale din cererea de
interventie, cerere care i-a fost admisa.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa
fara numar de inregistrare si nedatata la emitent , inregistrata la
Consiliu sub nr. 7615/08.03.2013, intervenienta ... a formulat
,Cerere reconventionala, Precizari, Concluzii pe exceptii si pe fondul
cauzei” solicitand in principal, admiterea cererii reconventionale si
pe cale de consecinta a exceptiei lipsei de interes si a lipsei de
parte vatamata a contestatoarei intrucat oferta sa este inadmisibila
si in subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
motivele expuse in continuare.

Intervenienta ... solicita respingerea exceptiei privind lipsa
calitatii de reprezentant invocata de contestatoarea S.C. ... S.R.L,
in considerarea faptului ca ,in cererea de interventie este precizat
imputernicit domnul ..., insa cererea este stampilata de SC ... SRL”
sustindand ca aceasta este neintemeiata, deoarece la dosarul cauzei
a fost depusa in original imputernicirea emisa pentru dl...., care
detine mandatul pentru semnarea cererii de interventie si a oricaror
acte procedurale, pentru reprezentare si formulare a oricaror
declaratii si cereri. Intervenienta arata ca aplicarea stampilei SC ...
SRL reprezinta o eroare care nu afecteaza valabilitatea mandatului
persoanei fizice semnatare.

De asemenea, intervenienta reitereaza sustinerile sale privind
exceptia lipsei de interes si a calitatii de parte vatamata a
contestatoarei si subliniaza faptul ca nu sunt indeplinite prevederile
art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 in sensul ca ,nu justifica
iminenta producerii unui prejudiciu dat fiind faptul ca oferta sa este
inacceptabila raportat la dispozitile art.36 alin. (1) din HG
nr.925/2006 oferta financiara depasind valoarea estimata a
contractului”, rezultand ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a declarat admisibila oferta S.C. ... S.R.L intrucat din Referatul de
necesitate nr. 1224/17.07.2012, fondurile disponibile sunt limitate
la valoarea estimata a contractului a contractului, fara a se putea
depasi aceasta valoare, motivat de imprejurarea ca aceste fonduri
provin din Contractul 8PM/I din 26.11.2008 CETAL astfel incat,
oferta financiara a contestatoarei nu se incadreaza in dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. e') din HG nr.925/2006, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire
existenta posibilitatii de suplimentare de fonduri pentru sustinerea
contractului.
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Intervenienta mai sustine ca oferta contestatoarei este
inacceptabila prin prisma dispozitiilor art.186 si art.190 din OUG
nr.34/2006 referitor la prezentarea in forma autentica a mijloacelor
doveditoare ale sustinerii de catre tert, respectiv Declaratia
Angajament, motiv pentru care solicita anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire in ce priveste admisibilitatea
ofertei S.C. ... S.R.L.

Intervenienta solicita admiterea cererii reconventionale avand
in vedere nelegalitatea in parte a raportului procedurii
nr.123/14.02.2013 prin declararea admisibila a unei oferte ce
depaseste valoarea estimata si care nu a prezentat documentele de
calificare in forma prevazuta de lege si cum a cerut autoritatea
contractanta prin solicitarile de clarificari, fiind incidente dispozitiile
art.36 alin.(1) lit. a) si e) din HG nr.925/2006.

Prin adresa nr.22/12.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
7839/12.03.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L., a formulat un
punct de vedere in replica la cererea reconventionala promovata de
intervenienta ... si formulata in cadrul acestei proceduri, in care
invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant sustindnd ca in lipsa
unui mandat expres si special, d-nul ... nu poate formula o cerere
reconventionala.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca exceptia
inadmisibilitatii, avand in vedere ca formularea unei cereri
reconventionale, prin care sa se anuleze raportul procedurii — in
conditiile in care exista doar calea contestatiei, este inadmisibila.
De asemenea, contestatoarea sustine inadmisibilitatea cererii
reconventionale si prin prisma faptului ca prin admiterea acesteia
,Se urmareste practic sustinerea exceptiei lipsei de interes invocate
in cadrul interventiei in interes propriu”, reconvenienta avand la
dispozitie o actiune in realizarea dreptului - contestatia, astfel
incat, in opinia sa, obiectul cererii reconventionale - respectiv
constatarea nulitatii partiale a raportului procedurii nr.123 apare ca
o cerere in constatare, inadmisibila.

Contestatoarea mai sustine ca fondul cererii reconventionale
se bazeaza pe doua argumente, respectiv ,sustinerea referitoare la
valoarea ofertei care este superioara valorii estimate a contractului”
si ,modul de formulare a declaratiilor de sustinere” si considera ca
ambele sunt nefondate, prezentand sustinerile sale privind aceste
aspecte.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare sistem de depunere laser
pulsata PLD, instalare, punere in functiune si instruire personal”,
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cod CPV: 38400000-9 (Rev. 2), 51430000-5 (Rev. 2), 79632000-3
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data limita pentru deschiderea ofertelor la 22.01.2013,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoare
estimata fara TVA 1.511.400 lei.

Cele 2 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat procesul-verbal nr. 56/22.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 123/14.02.2013, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
ofertantul desemnat castigator fiind ....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat contestatoarei
S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 131/15.02,2013, aceasta a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, criticand
exclusiv modul in care membri Comisiei de evaluare au analizat
oferta depusa de ... - operatorul economic desemnat castigator si
sustinand ca acest operator economic nu indeplineste cerinta
mentionata in fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.b) -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

La randul sau, ofertantul desemnat castigator a formulat o
cerere de interventie in interes propriu in cuprinsul careia a invocat
exceptia lipsei de interes a contestatoarei S.C. ... S.R.L. (exceptia
lipsei calitatii de parte vatamata).

Prin adresa nr. 20/04.03.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
a invocat exceptia lipsei calitatii de reprezentant a domnului ...,
semnatarul cererii de interventie.

Prin inscrisul intitulat ,Cerere reconventionala, Precizari.
Concluzii pe exceptii si pe fondul cauzei”, inregistrat la Consiliu sub
nr. 7615/08.03.2013, ... a formulat urmatoarele critici cu privire la
oferta depusa de contestatoare:

- propunerea financiara a contestatoarei depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza;

- nu au fost prezentate angajamentele de sustinere in forma
autentica.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica in discutie ... are
calitatea de ofertant declarat castigator iar cererea sa priveste
mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul
dispune admiterea in principiu a cererii de interventie.

Vazand exceptiile invocate in cauza de catre intervenienta ...
si contestatoarea S.C. ... S.R.L., Consiliul constata lipsa de temei a
acestora motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1)
si (5) din OUG nr. 34/2006, le va respinge ca nefondate.
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Exceptia lipsei de interes a contestatoarei S.C. ... S.R.L.
(exceptia lipsei calitatii de parte vatamata) motivata de faptul ca
propunerea financiara a acesteia depaseste valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, exceptie invocata de catre
intervenienta ... fi respinsa ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

Potrivit art.255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturad sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

In conditiile in care autoarea contestatiei este nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca aceasta
este indreptatita la verificarea temeiniciei si legalitatii actului
atacat, respectiv decizia autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 131/15.02.2013, fintrucat prin indepartarea din
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competitie a ..., contestatoarea S.C. ... S.R.L. are sanse reale de a
deveni ofertant castigator.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la
speta analizata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei justifica
un interes deoarece, in calitate de ofertant, a prezentat o oferta
considerata de membri Comisiei de evaluare ca fiind acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare in procedura de atribuire in cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul respinge
ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatoarei S.C.
S.R.L. (exceptia lipsei calitatii de parte vatamata) invocata de catre
intervenienta.

Exceptia invocata de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L.
privind lipsa calitatii de reprezentant a domnului ..., semnatarul
cererii de interventie, va fi deasemenea respinsa ca nefondata
pentru urmatoarele motive:

Din analiza cererii de interventie depusa de ..., Consiliul
constata ca aceasta este semnata de dl. ..., conform imputernicirii
din data de 26.02.2013, purtand stampila S.C. ... S.R.L.

Anexata cererii de interventie se regadseste imputernicirea
datata 26.02.2013, purtand semnatura CEO - C.A.J. Damen si
stampila in original a ... (...), din cuprinsul careia rezulta ca dl. ... a
primit mandat din partea ofertantului desemnat castigator, sa
formuleze, sa semneze si sa depuna cerere de interventie in interes
propriu in numele societatii ....

Totodata domnul ... a fost mandatat sa reprezinte ... in
sustinerea cererii de interventie, sa semneze orice acte,
documente, declaratii in numele si pentru ..., inclusiv propunerea si
administrarea probelor si exercitarea cailor de atac.

In exercitarea mandatului sau, domnul ... a studiat dosarul
cauzei, cu exceptia ofertelor tehnice, in data de 07.03.2013 si a
inaintat Consiliului documentul intitulat ,Cerere reconventionala.
PrecizAé’ri. Concluzii pe exceptii si pe fondul cauzei”.

In ceea ce priveste faptul ca semnatura domnului ... este
insotita pe cererea de interventie de stampila unei societati
comerciale care nu are nicio calitate in procedura de atribuire in
cauza, respectiv S.C. ... S.R.L., Consiliul apreciaza ca acest fapt nu
are nicio relevanta in solutionarea cauzei, fiind o eroare care nu
afecteaza valabilitatea mandatului deoarece acesta a fost dat unei
persoane fizice, putand fi exercitat cu sau fara aplicarea unei
stampile aferente, esentiala pentru valabilitatea documentelor
depuse in prezentul dosar de mandatar, fiind semnatura acestuia
care se regaseste in cererea de interventie in interes personal, in
cererea de studiere a dosarului cauzei si in finscrisul intitulat
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,Cerere reconventionala. Precizari. Concluzii pe exceptii si pe fondul
cauzei”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii pe care
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat-o cu privire la oferta
depusa de ..., autoarea contestatiei sustinand ca acest operator
economic nu indeplineste cerinta mentionata in fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului.

Din verificarea continutului fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca, la punctul II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, a fost mentionata urmatoarea cerinta:
,Ofertantul trebuie sa aiba implementat un sistem de management
al calitatii conform ISO 9001 sau echivalent”, modalitatea de
indeplinire fiind urmatoarea: , Copie lizibilda cu mentiunea «conform
cu originalul» dupa certificate emise de organisme independente
care atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii,
respectiv ISO 9001 sau echivalente. In cazul unei asocieri, se vor
prezenta documente pentru fiecare dintre operatorii economici; -
documentele solicitate trebuie sa fie valabile la data depunerii
ofertelor”.

Fata de solicitarea mai sus mentionata, Consiliul apreciaza ca
prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv neintocmirea
propunerii tehnice astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire, cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”; pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele
pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Analizand documentele de calificare depuse de ..., Consiliul
retine ca la filele 39 si 40 se regaseste documentul in limba engleza
»,Quality Assurance (QA) Measures” datat 14.01.2013, iar la filele
41-43 se regaseste traducerea acestui document ,Masuri de
asigurare a calitatii (QA)".

Prin adresa nr. 98/05.02.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat de ... sa prezinte copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu
originalul” dupa certificatele emise de organisme independente care
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atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii, respectiv
ISO 9001 sau echivalente.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, ... a invocat
dispozitiile art. 177 alin. (2) si 193 din O.U.G. nr. 34/2006,
precizand ca in documentul intitulat ,Quality Assurance (QA)
Measures” sunt descrise in detaliu masurile de asigurare a calitatii
luate in cadrul firmei, acest document putand fi coroborat cu ,alte
documente depuse in cadrul ofertei (recomandare in cadrul
documentelor de eligibilitate, lista de clienti in cadrul ofertei
tehnice) pentru a avea o imagine de ansamblu din care sa rezulte
calitatea ridicata a produselor livrate”.

Raportat la dispozitiile art. 177 alin. (2) si art. 193 din
ordonanta, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea
prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul
de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.
Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita, daca se considera
necesar, clarificari sau completari ale documentelor prezentate” si
»In cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de
calitate astfel cum este solicitat de autoritatea contractants,
aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte probe sau
dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in
care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii”, Consiliul apreciaza ca documentul
intitulat ,Masuri de asigurare a calitatii (QA)” depus de ... nu poate
sa demonstreze ,asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”.

Sintagma ,,asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii” din
prevederea legalda nu poate fi acoperita de documentul ,Quality
Assurance (QA) Measures” - ,Masuri de asigurare a calitatii (QA)”,
care este un document cadru ce descrie masurile luate in cadrul
proceselor referitoare la executarea comenzilor clientului, in
principal in faza de productie.

Asa cum rezulta din documentul mai sus mentionat, masurile
de asigurare a calitatii ,trebuie sa garanteze in mod suficient
calitatea produselor livrate” si ,vor fi urmate pe durata tuturor
etapelor de care este nevoie in vederea executarii adecvate a
comenzilor, insa modul de implementare al fiecarei comenzi va fi
diferit”.

Documentul mai sus mentionat este structura in 7 etape dupa
cum urmeaza:

- etapa 1: Specificatii tehnice;

- etapa 2: Proiectarea;

- etapa 3: Achizitionarea materialelor;
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- etapa 4: Asamblarea;

- etapa 5: Testarea;

- etapa 6: Testarea instalarii si receptionarii;

- etapa 7: Asistenta dupa vanzare si garantie, fara ca un
organism extern sa certifice valabilitatea si viabilitatea
acestuia.

Analizand documentul prezentat de ofertantul declarat
castigator intitulat ,Quality Assurance (QA) Measures”, raportat la
obiectul contractului de achizitie publica in cauza ,Furnizare sistem
de depunere laser pulsatd PLD, instalare, punere in functiune si
instruire personal”, Consiliul constata ca acesta nu respecta rigorile
standardului SR EN ISO 9001:2001, in cuprinsul caruia se
regasesc, la punctul 4.2, cerintele referitoare la documentatie.

Documentul in cauza nu face nicio referire cu privire la
instruirea personalului.

Documentatia sistemului de management al calitatii trebuie sa
includa, in afara de manualul calitatii si:

a) declaratii documentate ale politicii referitoare la calitate
si ale obiectivelor calitatii,

b) proceduri documentate cerute in acest Standard
International,

c) documente necesare organizatiei pentru a se asigura de
eficacitatea planificarii, operarii si controlului proceselor sale si

d) Tinregistrari cerute de acest Standard International (a se
vedea 4.2.4).

Conform punctului 4.2.2. din standard, Manualul calitatii
trebuie sa includa:

a) domeniul de aplicare al sistemului de management al
calitatii, inclusiv detalii si justificari ale oricaror excluderi;

b) procedurile documentate stabilite pentru sistemul de
management al calitatii sau o referire la acestea;

c) o descriere a interactiunii dintre procesele sistemului de
management al calitatii.

Conform aceluiasi standard, punctele 4.2.3. si 4.2.4,
documentele cerute de sistemul de management al calitatii trebuie
controlate. Inregistrarile sunt un tip special de documente si
trebuie controlate conform cerintelor de la 4.2.4.

Astfel, la nivelul organizatiei trebuie stabilita o procedura
documentata care sa defineasca controlul necesar pentru:

a) a aproba documentele, inainte de emitere, in ceea ce
priveste adecvarea acestora;

b) a analiza, a actualiza, daca este cazul, si a reaproba
documentele;

c) a se asigura ca sunt identificate modificarile si stadiul
revizuirii curente ale documentelor;
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d) a se asigura ca versiunile relevante ale documentelor
aplicabile sunt disponibile la punctele de utilizare;

e) a se asigura ca documentele raman lizibile si
identificabile cu usurinta;

f)  a se asigura ca documentele de provenienta externa sunt
identificate si distributia lor este controlata;

g) a preveni utilizarea neintentionata a documentelor
perimate si a le aplica o identificare adecvata daca sunt pastrate
indiferent in ce scop.

In ceea ce priveste ,Controlul inregistrarilor”, standardul
mentioneaza ca ,inregistrarile trebuie stabilite si mentinute pentru
a furniza dovezi ale conformitatii cu cerintele si ale functionarii
eficace a sistemului de management al calitatii. Inregistrarile
trebuie sa raména lizibile, identificabile si regasibile cu usurinta.
Trebuie stabilita o procedura documentatd care sa defineasca
controlul necesar pentru identificarea, depozitarea, protejarea,
regasirea, durata de pastrare si eliminarea inregistrarilor”.

Avand in vedere faptul ca documentul prezentat de ofertantul
declarat castigator intitulat ,,Quality Assurance (QA) Measures”, nu
respecta toate rigorile standardului SR EN ISO 9001:2001 mai sus
mentionate, acesta nu poate sa demonstreze , asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii”, in sensul dispozitiilor art. 193 din
ordonanta, mai ales ca, asa cum s-a retinut deja, documentul nu
acopera intregul obiect al contractului, respectiv activitatea de
instruire a personalului apartinand autoritatii contractante, sub
acest aspect critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor pe care
intervenienta le-a formulat prin documentul ,Cerere
reconventionala. Precizari. Concluzii pe exceptii si pe fondul
cauzei”, inregistrat la Consiliu sub nr. 7615/08.03.2013, cu privire
la oferta contestatoarei, si anume:

- propunerea financiara a contestatoarei depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza;

- nu au fost prezentate angajamentele de sustinere in forma
autentica.

Analizand continutul inscrisului mai sus mentionat, Consiliul
urmeaza a califica partea din document intitulata ,cerere
reconventionala” in sensul unei completari la cererea de
interventie, intrucat prin natura sa, cererea reconventionala
reglementata de art. 209 si 210 cod. proc.civ. nu poate fi aplicabila
in materia achizitiilor publice, motivat de faptul ca autoarea
contestatiei (respectiv ,reclamanta” intr-o actiune civila) nu poate fi
obligata la niciun fel de prestatie catre autorul cererii
reconventionale.
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Criticile intervenientei cu privire la oferta contestatoarei au
fost depuse dupa studierea dosarului cauzei in data de 07.03.2013
ca urmare a cererii exprese de acces la dosar (adresa nr.
7005/04.03.2013). Astfel, intre momentul luarii la cunostinta, in
mod cert, de documentele aflate in dosarul cauzei si momentul
formularii criticilor Tmpotriva acceptarii ofertei contestatoarei a
trecut o zi, perioada mai scurta decat oricare dintre termenele de
contestare regasite la art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primei critici pe
care intervenienta a formulat-o cu privire la ofertanta
contestatoare, si anume propunerea financiara a acesteia
depaseste valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza.

Analizand comparativ, valoarea estimata mentionata in
anuntul de participare nr. ... respectiv 1.511.400 lei fara TVA si
valoarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., respectiv 1.598.000 lei,
Consiliul constata ca intr-adevar valoarea ofertei depusa de
contestatoare depaseste valoarea estimata, insa pretul ofertat nu
depaseste valoarea estimata cu mai mult de 10% pentru a deveni
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e') din H.G. nr. 925/2006.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata insa ca in cuprinsul documentelor intocmite de acestia nu
se face nicio referire cu privire la posibilitatea autoritatii
contractante de a disponibiliza fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica in cauza.

Nici in Nota justificativa privind estimarea valorii contractului
de achizitie publica sau in Referatul de necesitate, documente
aflate la dosarul cauzei, nu se mentioneaza posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare, rezultand in mod clar ca
fondurile necesare achizitionarii sunt asigurate din contractul 8PM/I
din 26.11.2008 - CETAL, ,Cheltuieli achizitii, dotari IT, licente,
mobilier”, suma prevazuta fiind de 1.511.400 lei, iar cea disponibila
de 1.511.400 lei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata aceasta critica a intervenientei deoarece din
documentele intocmite de Comisia de evaluare nu rezulta
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv.

Ce-a de-a doua critica a intervenientei se refera la faptul ca
autoarea contestatiei nu a prezentat angajamentele de sustinere in
forma autentica.

Din verificarea fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.2) - Capacitatea economica si financiara, si la punctul
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
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contractanta a mentionat ca pentru invocarea sustinerii unui tert
sunt aplicabile dispozitiile art. 186, si respectiv 190 din OUG nr.
34/2006.

In acest context, Consiliul retine ca textele legale mai sus
mentionate, stipuleaza urmatoarele:

- art. 186 alin. (2) din ordonanta:

.In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara invocadnd si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele financiare invocate. Persoana care asigura sustinerea
financiara nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), c*) sid)”;

- art. 190 alin. (2) din ordonanta:

,In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determind excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c') si d)”.

Analizand oferta depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
ca acesta are doi sustinatori:
- S.C. ... - S.R.L. - sustinere economica si financiara;

- .... — sustinere tehnica si/sau profesionala.

Prin adresa nr. 99/05.02.2013, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ... S.R.L. sa prezinte angajamentul ferm incheiat in
forma autentica, pentru cei doi sustinatori mai sus mentionati.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
aratat ca in documentatia de atribuire ,nu se cere prezentarea
angajamentelor in forma autentica si nici nu este prevazut un
model al acestor documente”, considerdnd ca cerinta din fisa de
date a achizitiei a fost indeplinita anterior solicitarii de clarificari.

Constatand ca, pe de o parte prin Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa depuna
angajamentele de sustinere in forma autentica, iar pe de alta parte
avand in vedere dispozitiile art. 33 alin. (1) din ordonanta, conform
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caruia autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire ,orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, Consiliul apreciaza ca fiind
nefondata aceasta critica a intervenientei.

In stadiul actual al procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu poate introduce noi cerinte in cuprinsul
documentatiei de atribuire care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati inainte de depunerea ofertelor, cu
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in conditiile in care,
o parte din criticile formulate de catre contestatoare si
intervenienta sunt intemeiate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit atributiile prevazute la art. 34 alin.
(1) si (2) din HG nr. 925/2006, de a face o evaluare temeinica si
corecta a ofertelor prezentate in procedura.

Luand in considerare cele aratate, in baza art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., respectiv
capatul de cerere privind ,anularea comunicarii nr.131/15.02.2013
a autoritatii contractante ...”.

Va anula Raportul procedurii de atribuire nr. 123/14.02.2013,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, de la primirea
deciziei, sa reevalueze cele doua oferte depuse in procedura de
atribuire, conform celor retinute in motivarea prezentei decizii,
dupa care procedura de atribuire va continua.

Capatul de cerere privind declararea ofertei depusa de ... ca
inacceptabila, va fi respins de Consiliu ca inadmisibil deoarece
conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din H.G. nr.
925/2006, intra in sarcina membrilor comisiei de evaluare:

,h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile”, Consiliul fiind competent sa se
pronunte asupra legalitatii si temeiniciei actelor atacate prin
contestatie.
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Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ..., fata de
cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o
respinge ca nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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