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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. C/81/... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... , ... avand Cod Unic de Inregistrare ...
formulata impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de
selectie de oferte, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
s, cod CPV 92220000-9, 79342200-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. ..., prin care i s-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
si reluarea acestei achizitii prin respectarea prevederilor OUG nr.
34/2006, respectiv prin publicarea unui anunt/invitatie de
participare in sistemul electronic de achizitii publice si pe site-ul
propriu.

Prin contestatia nr. 9/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de cét[e ... cu sediul
in municipiul ... Sos. ... ..., ..., ... avand Cod Unic de Inregistrare ...
si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului
formulata impotriva procedurii de selectie de oferte, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,,...”, cod CPV 92220000-9,



79342200-5, organizata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... s-a solicitat:

- anularea intregii proceduri de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea intregii
proceduri de achizitie publica, cu respectarea prevederilor OUG nr.
34/2006 inclusiv in ceea ce priveste publicitatea procedurii si
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 2751 din
OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de ... si
.. in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr. ...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
selectie de oferte, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
we.., cod CPV 92220000-9, 79342200-5, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. ..., prin care i s-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006;



- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
si reluarea acestei achizitii prin respectarea prevederilor OUG nr.
34/2006, respectiv prin publicarea unui anunt/invitatie de
participare in sistemul electronic de achizitii publice si pe site-ul
propriu.

Contestatorul invedereaza faptul ca invitatia de participare si
documentatia aferenta nu a fost publicata pe site-ul intern al ... si
nu a fost transmisa pe una dintre adresele oficiale ale ..., astfel
incat ... a luat la cunostinta de aceasta procedura in data de
01.03.2013.

Avand in vedere incadrarea achizitiei cu cod CPV 79342200-5
Servicii de promovare, contestatorul considera ca aceasta achizitie
a avut ca obiect nu numai ... ci si promovarea acestor transmisii,
fapt demonstrat si de cerinta din cap. IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, prin care se solicita pretul aferent spoturilor
de autopromovare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile
art. 58 alin. (1) si alin (3) din OUG 34/2006, care prevad ca, in
cazul atribuirii contractelor de publicitate media, cu o valoare mai
mare decat cea prevazuta la art. 19 din OUG 34/2006, respectiv
mai mare decat 15.000 EURO, autoritatea contractanta are
obligatia de a publica un anunt de participare si un anunt de
atribuire in sistemul informatic de utilitate publica disponibil pe
internet precum si pe pagina proprie de internet precum si
respectarea prevederilor generale referitoare la regulile de
publicitate, astfel cum sunt acestea prevazute in sectiunea a 5-a
din OUG 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, avand 1in vedere preturile
practicate pe piata de publicitate media, valoarea estimata a
acestor servicii nu poate fi mai mica decat 15.000 EURO pentru cele
104 editii solicitate in documentatia procedurii de selectie de oferte
aprobata de ....

Contestatorul arata ca in oferta financiara a ..., componenta
pretului referitoare la valoarea promo-urilor de autopromovare,
este de 865,39 EURO/editie, respectiv de 90.000 EURO pentru cele
104 editii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nepublicarea unui
anunt/invitatie de participare in SEAP si pe site-ul propriu al
autoritatii contractante a dus la imposibilitatea cunoasterii din timp
de catre potentialii ofertanti (in aceasta categorie fiind inclusa si ...)
a intentiei ... de a achizitiona aceste servicii.

Referitor la cerintele de calificare din documentatia procedurii,
respectiv la solicitarea Certificatului ISO 9001, contestatorul
considera aceasta solicitare nejustificata si menita sa favorizeze un
singur ofertant.




Contestatorul sustine aceste afirmatii prin faptul ca ... a avut
incheiate cu ...., in anii 2011 si 2012 (finalizat in februarie 2013),
contracte cu acelasi obiect, care au fost derulate si duse la bun
sfargit fara obiectiuni sau penalizari din partea beneficiarului de
contract. In toata aceasta perioada, ... nu a avut implementat un
sistem de calitate, ceea ce demonstreaza ca acest serviciu se poate
presta la parametri calitativi foarte buni fara existenta unui
certificat ISO 9001.

Contestatorul precizeaza ca certificatul ISO 9001 nu reprezinta
nici macar un standard de calitate specific industriei media, asa
cum ar fi fost justificat sa fie solicitat.

Cu toate acestea, contestatorul afirma ca ... este in curs de
implementare a standardului ISO 9001, ceea ce aduce suficiente
dovezi care sa confirme existenta unui nivel superior al calitatii, si
care §é fie acceptate de autoritatea contractanta.

In concluzie, contestatorul considera ca procedura de selectie
a ofertelor privind achizitionarea de "...", a fost demarata ignorand
obligativitatea de a respecta prevederile legislative in materia
achizitiilor publice, ba chiar incalcand in mod flagrant prevederile
legislative la care a facut referire:

- atribuirea unui contract de publicitate media fara
publicarea unui anunt de participare atat in SEAP cat si in sistemul
informatic de utilitate publica cat si pe adresa proprie de internet.

. a formulat contestatie impotriva procedurii de selectie de
oferte, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,..., cod CPV
92220000-9, 79342200-5, organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, solicitand:

- anularea intregii proceduri de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea intregii
proceduri de achizitie publica, cu respectarea prevederilor OUG nr.
34/2006 inclusiv in ceea ce priveste publicitatea procedurii si
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 2751 din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca ...” este un post care este lider
categoric al statiilor de stiri in Romania, conform studiilor de
audienta furnizate de catre institutiile acreditate in domeniu, si un
post care ocupa locul 4 in ordinea indicelui anual de audienta (rtg%
pe Whole Day, All+guests, pentru anul 2012) in topul general al
tuturor statiilor TV.

In luna decembrie 2012, contestatorul arata ca ... a demarat
un studiu de piata in vederea stabilirii valorii estimative pentru
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achizitionarea serviciilor de televizare a tragerilor loto si de
promovare a acestora.

In cadrul acestui demers si avand in vedere pozitia de piata a
postului ..., acoperirea pe care acesta o realizeaza la nivel national,
precum si calitatea productiilor postului, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat comunicarea unei propuneri de
colaborare privind conditiile tehnice si financiare privind televizarea
tragerilor loteristice organizate de autoritatea contractanta, in
cadrul emisiunilor transmise pe ....

Contestatorul afirma ca a comunicat autoritatii contractante
prezentarea detaliata a postului, precum si propunerea detaliata
referitoare la conditiile tehnice si financiare, iar la solicitarea
autoritatii contractante a facut precizari la propunere, precizari care
au respectat, de asemenea, cerintele autoritatii contractante.

Conform propunerii inaintata, contestatorul arata costul total
estimativ al serviciilor solicitate de autoritatea contractanta a fost
stabilit la 400.000 EURO plus taxa pe valoarea adaugata, din care
384.400 EURO (plus taxa pe valoarea adaugata) reprezinta
valoarea serviciilor de televizare, iar 15.600 EURO (plus taxa pe
valoarea  adaugata) reprezinta  valoarea  spoturilor de
autopromovare.

Cu toate ca, in conformitate cu cele mai sus descrise a
comunicat autoritatii contractante toate informatiile cerute de
aceasta si a facut dovada indeplinirii conditiilor tehnice si financiare
pentru a fi un ofertant cu sanse foarte bune de a castiga (de a i se
atribui contractul), in cadrul oricarei proceduri legale de achizitie a
serviciilor vizate de autoritatea contractanta, contestatorul sustine
ca nu a primit nicio invitatie de a participa la o astfel de procedura,
iar initierea si derularea unei astfel de proceduri nu au fost
niciodata publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Contestatorul mentioneaza ca a aflat, de existenta unor
zvonuri privind transmiterea de catre autoritatea contractanta de
invitatii catre terte companii pentru a participa la procedura de
achizitie vizand serviciile de televiziune si promovare la data de
06.03.2013 (fara a avea certitudinea ca astfel de invitatii au fost,
intr-adevar, transmise, si fara a avea informatii concrete privind
continutul lor), la aceeasi data, prin adresa nr. 528/06.03.2013,
solicitand autoritatii contractante sa-i comunice o invitatie de
participare la procedura.

Fata de lipsa unui raspuns al autoritatii contractante,
contestatorul arata ca la data de 08.03.2013 a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 535, prin care si-a exprimat pozitia fata de
conduita autoritatii contractante care, in mod de neinteles, cu toate
ca a primit toate informatiile cerute (inclusiv cea privind calitatea
de lider detasat intre televiziunile nationale de stiri) si argumentele,
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clare si dovedite, de la societatea sa in faza de prospectare, nu a
comunicat acesteia o invitatie de a participa la procedura de
achizitie si a preferat sa transmita doar anumitor terti astfel de
invitatii.

Contestatorul subliniaza faptul ca:

(1) suma ofertata de societatea sa pentru intregul pachet de
servicii este substantial inferioara valorii estimate a achizitiei despre
care a aflat ca apare in documentatia de atribuire trimisa tertilor;

(2) neluarea in calcul a ofertei sale inseamna costuri
suplimentare importante pentru autoritatea contractanta;

(3) s-a produs incalcarea legii (OG 34/2006 si prevederile
europene in materie de achizitii publice), in conditiile in care in mod
evident autoritatea contractanta este ,autoritate contractanta" in
sensul legii, iar procedura pe care a inteles sa o urmeze incalca
principiul transparentei si obligatiile, clare, tinand de publicitatea
procedurii.

Contestatorul solicita autoritatii contractante remedierea
incalcarilor. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca la data de
08.03.2013 a aflat de existenta invitatiilor catre terti si de existenta
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire si a aflat cateva
informatii din documentatia de atribuire, intre acestea afland de
valoarea estimata a contractului de achizitie (2,402.260 lei la care
se adauga TVA - fata de aproximativ 1.760.000 lei la care se
adauga TVA, cat este in oferta sa) si de tipul procedurii (selectie de
oferte).

Abia la data de ... contestatorul arata ca a primit un raspuns
de la autoritatea contractanta (sub nr. 2208/...), conform cu care
oferta solicitata in decembrie 2012 a fost una pur informativa, ca
autoritatea contractanta nu s-a obligat sa-i transmita o ,invitatie de
participare la licitatie", iar procedura in discutie este supusa
prevederilor art. 16 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a precizat ca au fost transmise invitatii de participare , primelor 4
televiziuni nationale cu profil generalist" si ... in conformitate cu art.
82 din Legea 504/2002 in calitate de post ,must carry", nefiind
oportuna invitarea societatii sale la procedura.

La aceeasi data ..., contestatorul arata ca a raspuns prin
adresa nr. 541/..., precizdand ca autoritatea contractanta face
afirmatii nefondate si cu scopul vadit de a o inlatura de la
participarea la procedura de achizitie, in conditiile in care:

(1) societatea care detine licenta postului ... este televiziune
cu profil generalist si se afla intre primele 4 de acest fel, dar nu a
fost invitata sa participe la procedura;

(2) atat timp cat a fost prospectata si piata televiziunilor de
stiri este evident ca aceasta era considerata relevanta, iar
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inlaturarea liderului televiziunilor de stiri nu are niciun temei; mai
mult, in chiar documentatia de atribuire se solicita televizarea
tragerilor loto pe un post de televiziune cu caracter generalist sau
de stiri cu acoperire nationala;

(3) necesitatea respectarii principiilor transparentei si
nediscriminarii precum si promovarea concurentei impunea
invitarea societatii sale, ca parte a topului mentionat si solicitat in
caietul de sarcini;

(4) principiul ,must carry" se aplica nu doar ...ci si societatii
sale si altor societati titulare ale unor posturi de televiziune;

(5) art. 16 este aplicat trunchiat si gresit de catre autoritatea
contractanta, atat timp cat acelasi articol interzice combinarea
serviciilor prevazute in anexa 2B cu cele prevazute in anexa 2A cu
scopul de a eluda aplicarea alineatului (1) al art. 16.

Contestatoarea solicita anularea procedurii si reluarea ei cu
respectarea legii.

Prin adresa nr. 2498/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8945/..., autoritatea
contractanta arata ca, intrucat interesele legitime ale celor doi
contestatori se suprapun si intereselor ... care isi arata
disponibilitatea de a veni in intampinarea interesului general al
publicului larg, pentru a nu incalca principiile prevazute la art. 2 din
OUG nr. 34/2006, dispune anularea procedurii de achizitie fara a
aduce atingere dispozitiilor prevazute la art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de selectie de oferte, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
aeee, cod CPV  92220000-9, 79342200-5. In acest sens au fost
transmise invitatii de participare, criteriul de atribuire ales fiind
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

Impotriva procedurii de selectie de oferte, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,,...”, ... si ... au formulat contestatiile
ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... dosare ce au fost conexate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in data de ... a
decis anularea procedurii in cauza, decizie ce a fost comunicata si
contestatorilor.

Intrucat obiectul contestatiilor il constituie anularea procedurii,
iar autoritatea contractanta a hotarat anularea acesteia, Consiliul
constata ca masura de remediere luata de autoritatea contractanta
concorda cu solicitarile contestatorilor, contestatiile formulate fiind
ramase fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect
contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



