CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 97/... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO

a contestat documentatia de atribuire, elaborata in cadrul
procedurii de atribuire prin ,negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare” a acordului-cadru cu 3 operatori
economici, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente, licente,
servicii si lucrari in vederea extinderii Sistemului de «Colectare,
analiza si prelucrare a curbelor de sarcina»”, coduri CPV:
38552000-9 (Rev. 2), 32570000-9 (Rev. 2), 45310000-3 (Rev. 2),
48517000-5 (Rev. 2), 51000000-9 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta, ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
... Si a solicitat Consiliului, suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul art.275' din OUG nr.34/2006 pand la solutionarea
contestatiei, in principal, anularea in parte a documentatiei de
atribuire si refacerea acesteia prin inlaturarea cerintelor nelegale
aratate in motivarea contestatiei si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... ca
ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 97/... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare” a acordului-cadru cu 3
operatori economici, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente,
licente, servicii si lucrari in vederea extinderii Sistemului de
«Colectare, analiza si prelucrare a curbelor de sarcina»”, coduri
CPV: 38552000-9 (Rev. 2), 32570000-9 (Rev. 2), 45310000-3
(Rev. 2), 48517000-5 (Rev. 2), 51000000-9 (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art.275*
din OUG nr.34/2006 pana la solutionarea contestatiei, in principal,
anularea in parte a documentatiei de atribuire si refacerea acesteia
prin inlaturarea cerintelor nelegale aratate in motivarea contestatiei
si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici, prin fisa de date a achizitiei, anumite
conditii restrictive, exprimate la cap.IIl.2.2) Capacitatea economica
si financiara, cap. IV.3) Informatii administrative pct. 1V.3.7)
Perioada de valabilitate a ofertei, cap.IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, care incalca legislatia in domeniul achizitiilor
publice si Ordinul ANRMAP nr.509/2011.

De asemenea, contestatoarea arata ca a fost stabilit criteriul
de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economici si apreciaza ca ,factorii de evaluare utilizati nu pot sta la
baza stabilirii clasamentului ofertelor intr-un mod transparent”,
incalcandu-se in acelasi timp principiul tratamentului egal.

O alta critica se refera la cerintele caietului de sarcini
exprimate la capitolul 10 ,Modul de prezentare a ofertei”,
contestatoarea apreciind ca cele 2 cerinte sunt formulate in
contradictoriu intrucat prima solicita prezentarea unei declaratii pe
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proprie raspundere iar in cea de a doua cerinta sunt mentionate
documente ce trebuie a fi prezentate de catre ofertanti,
nerespectandu-se astfel art.2 din OUG nr.34/2006.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, documente justificative.

Prin adresa nr. 5123/... ... transmisa prin fax si receptionata
de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. in aceeasi zi, Consiliul a
solicitat, printre altele, completarea, pana la data de ... ora 12%, a
cererii de suspendare a procedurii de atribuire, cu motivarea in fapt
a acesteia.

Contestatoarea a raspuns prin adresa fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. 9041/..., insa fara a-si motiva in fapt cererea de
suspendare, precizand doar faptul ca a instiintat autoritatea
contractanta ,asupra contestatiei ce urmeaza a fi depusa” si a
anexat in copie documentul ,tichet recomandare” ce are aplicata
amprenta stampilei Postei Roméane cu data de 13.03.2013.

De asemenea, prin adresa nr. 5122/... ... transmisa prin fax si
receptionata de catre autoritatea contractanta, ... in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat, printre altele, comunicarea, pana la data de ...
ora 12°, a sustinerilor sale referitoare la cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 20904/...,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu sub nr. 9026/...,
solicitdand Consiliului, pe de o parte sa dispuna respingerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire, iar pe de alta parte, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiva, motivat
de dispozitiile alin. (1) art.271 coroborat cu alin. (1) art.278 din
OUG nr.34/2006.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca neavand
cunostinta de continutul contestatiei despre care Consiliul face
referire in adresa nr. 5122/... ... .este in imposibilitatea de a ne
formula apararile, de a ne pronunta cu privire la aceasta
contestatie, fiindu-ne incalcat un drept fundamental prevazut de
Constitutia Romaniei”.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare”
a acordului-cadru cu 3 operatori economici, avand ca obiect
~Achizitia de echipamente, licente, servicii si lucrari in vederea
extinderii Sistemului de «Colectare, analiza si prelucrare a curbelor
de sarcina»”, coduri CPV: 38552000-9 (Rev. 2), 32570000-9 (Rev.
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2), 45310000-3 (Rev. 2), 48517000-5 (Rev. 2), 51000000-9 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare (utilitati) nr.

. stabilind data de deschidere a ofertelor la 17.04.2013, criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA intre 7.126.558 si
42.758.861 lei.

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP, Consiliul retine
ca dupa transmiterea catre CNSC a punctului de vedere 20904/...,
transmis prin fax si inregistrata la Consiliu sub nr. 9026/...,
autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
achizitie publica, in temeiul dispozitiilor art.209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin.4) lit.b) din OUG nr.34/2006, intrucat ,abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
sau este imposibila incheierea contractului”. Aceasta masura a fost
publicata in SEAP la data de 21.03.2012, ora 12:23.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail), ,Raportul de anulare a procedurii de
achizitie” nr.20895/...”, inregistrat la CNSC sub nr. 9067/....

Luand in considerare cele mai sus mentionate, precum si
cererea subsidiara a contestatoarei referitoare la anularea
procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... intrucat autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, publicand si in SEAP aceasta
masura.

In consecintda, cererea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei formulata de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L. nu va mai fost analizata, avand in
vedere ca prin actuala decizie cauza a fost solutionata, astfel incat
dispunerea unei masuri de suspendare a procedurii nu se mai
justifica, cererea fiind ramasa fara obiect.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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