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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — ... Tmpotriva documentatiei de
atribuire intocmita de ... cu sediul in ... judetul ... ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa offline organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si
reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului de canalizare
inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarea ... coduri
CPV: 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si
de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2),
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), 45232151-5 - Lucrari de constructii de renovare a
conductelor de apa (Rev.2), 45232152-2 - Lucrari de constructii
de statii de pompare (Rev.2) si 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-a solicitat
anularea, modificarea si republicarea pe SEAP a documentatiei
de atribuire cu nr. ... precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge
ca nefondate capetele de cerere referitoare la anularea,
modificarea si republicarea pe SEAP a documentatiei de
atribuire si ca ramasa fara obiect pe cel privind suspendarea
procedurii din contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul
procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-a solicitat
anularea, modificarea si republicarea pe SEAP a documentatiei
de atribuire cu nr. ... precum si suspendarea procedurii de

atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, la cap. I11.2.2)
Capacitatea economica si financiara, referitor la cerinta
,ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat
urmatoarele:

Pentru Contracte de executie retele de canalizare:

- Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 15 km retele de
canalizare in mediu urban.

Pentru Contracte de executie retele de apa:

- Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 15 km retele de
apa in mediu urban.”

Contestatoare considera ca autoritatea contractanta prin
impunerea acestor conditii de calificare incalca prevederile art.
178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind ingradita posibilitatea



de participare a unor operatori economici interesati de
procedura in cauza.

De asemenea, precizeaza ca, desi a solicitat autoritatii
contractante masuri de remediere referitoare la acest punct de
vedere tehnic si economic, ... prin raspunsul sau, nu a luat nicio
masura de remediere.

Totodata, la cap. III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, contestatoarea mentioneaza ca se solicita de catre
autoritatea contractanta ,Disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in
valoare de 6.000.000 lei. Documente relevante: Scrisoare din
partea bancilor/societati finantatoare ca detin acces la finantare
in suma de 6.000.000 lei si pentru o perioada de 3 luni”. Ori,
prin impunerea unui astfel de criteriu de calificare de catre
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 179 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, dar si prevederile art. 2 alin. (1) lit. a)
privitoare la promovarea concurentei intre operatorii economici
si alin. (2) privitoare la principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica din acelasi act normativ.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 5044/.../... 19.03.2013,
in temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea
punctului de vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata
din oficiu de citre Consiliu, conform art. 256 alin. (1) lit. a) si
art. (2) coroborat cu art. 3 lit. z) din ordonanta.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
5045/.../... 19.03.2013, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 256° alin. (1) lit. a) si art. (2),
coroborat cu art. 3 lit. z) din ordonanta. Prin adresa nr.
17/19.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 8709/19.03.2013,
contestatoarea a transmis dovada inaintarii unui exemplar al
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1045/20.03.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 8885/20.03.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de ....

prin punctul sau de vedere, sustine ca societatea
contestatoare i-a inaintat o cerere de clarificare, inregistrata cu
nr. 10/07.03.2013, prin care a solicitat ,modificarea fisei de
date a achizitiei”, respectiv unele prevederi ale cap. III.2.2) si
ale cap. III.2.3).



Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns in
termen prin raspunsul sau nr. 901/11.03.2013.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ... se refera la
documentatia de atribuire, fata de care solicita respingerea
contestatiei conform prevederilor art. 256% alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, ...
solicita respingerea acesteia, avandu-se in vedere tardivitatea
depunerii contestatiei formulata de ....

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a
sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata
din aglomerarea ..., coduri CPV: 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232151-5 -
Lucrari de constructii de renovare a conductelor de apa (Rev.2),
45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de pompare
(Rev.2) si 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura licitatie deschisa offline, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 19.01.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a
contractului fara TVA este cuprinsa intre 36.585.300 si
39.976.700 lei.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire si al
clarificarilor la aceasta, ... a transmis Consiliului contestatia in
analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca, prin contestatie,
este atacat raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr.
901/11.03.2013, motiv pentru care constata ca, prin raportare
la data publicarii acestui raspuns, inaintarea contestatie la data
de ... s-a facut cu respectarea termenului de 10 zile prevazut
de art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la adresa de clarificare amintita, Consiliul
constata ca prin contestatie sunt atacate raspunsurile la primele
doua Iintrebari ce privesc experienta similara solicitata
operatorilor economici interesati in participarea la procedura de

4



atribuire in cauza, respectiv disponibilitatile banesti solicitate
acestora.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat, legat de
experienta similara solicitata, ca avand in vedere ,Cantitatea de
lucrari de alimentare cu apa si retele de canalizare, ce fac
obiectul contractului respectiv: inlocuiri si extinderi retele
distributie apa aprox. 20,7 km, retele de canalizare aprox. 21,7
km (...)"”, prevederile si recomandarile fisei de date a achizitiei
in acest sens nu sunt de natura a incalca prevederile art. 178
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si, pe cale de consecinta, ,Fisa de
date, nu va fi modificata in conformitate cu solicitarea (...)".

De asemenea, legat de disponibilitatile banesti solicitate,
autoritatea contractanta a precizat in raspunsul sau ca avand in
vedere ,Valoarea estimata a contractului, respectiv 36.585.000
lei, precum si durata estimata a contractului, respectiv 18 luni”,
considera ca nu sunt incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din ordonanta si, pe cale de consecinta, ,Fisa de
date, nu va fi modificata in conformitate cu solicitarea (...)".

Analizand acest raspuns al autoritatii contractate, Consiliul
constata ca, prin acesta, nu au fost aduse modificari
documentatiei de atribuire publicate in SEAP in 19.01.2013.

Ori, avand in vedere dispozitiile art. 256 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora data luarii la cunostinta despre
prevederile documentatiei de atribuire se considera a fi data
publicarii acesteia, Consiliul constata tardivitatea criticilor
referitoare la cerinte ale fisei de date a achizitiei despre a caror
continut s-a luat la cunostinta inca din 19.01.2013, fiind depasit
cu mult termenul legal de 10 zile pentru contestare.

Astfel, raportat la cele de mai sus, Consiliul retine
incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia de
atribuire. Totodata, fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul
nu va analiza pe fond cerintele din documentatie.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante,
raportat la dispozitiile art. 78 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)"”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor in
cauza in limitele stabilite de aceste dispozitii.



Totodata, Consiliul considera ca in situatia in care
autoarea contestatiei avea obiectiuni legate de cerintele in
cauza trebuia sa le conteste inainte de implinirea termenului
legal. De altfel, solicitarea adresata autoritatii contractante nu
poate fi incadrata drept una de clarificare a documentatiei de
atribuire ci, in fapt, reprezinta o cerere de modificare a fisei de
date a achizitiei, respectiv a celor doua cerinte.

Contrar conduitei contestatoarei, purtarea unei
corespondente de clarificare cu autoritatea contractanta si
publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei
de la care incepe sa curga aceasta. Admiterea unei astfel de
posibilitati ar conduce la eludarea prevederilor legale anterior
amintite (legate de termenul de atacare a unui act al autoritatii
contractante), in sensul ca, orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire ar oferi posibilitatea prelungirii
termenului de atac al documentatiei publicate in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Aspectele puse in discutie, au fost cunoscute conform
regulilor stabilite de legiutor inca de la data publicarii
documentatiei (19.01.2013), iar contestatoarea trebuia sa
manifeste o minima diligenta de a ataca, in termenul legal,
aspectele sesizate daca dorea modificarea lor, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unor adrese de solicitare de ,clarificari”/
modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la o adresa de clarificari.

In concluzie, Consiliul constata ca, prin raspunsul publicat
in SEAP, nu s-a modificat cerintele din fisa de date a achizitiei
in discutie, acestea ramanand in forma in care au fost
formulate initial.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate capetele de cerere referitoare la anularea,
modificarea si republicarea pe SEAP a documentatiei de
atribuire din contestatia formulata de ... si va dispune
continuarea procedurii.



Ca urmare a pronuntarii deciziei, capatul de cerere
referitor la suspendarea procedurii va fi respins ca ramas fara
obiect.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



