CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in

localitatea ... nr. 422, judetul ... CUI ... privind procedura de cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare si
extindere a ..., ... coduri CPV 45262800-9 si 45453000-7, cu data
limita de depunere a ofertelor 12.02.2013, organizata de ... cu
sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea legala a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite capatul de cerere de anulare a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire din contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza respectiva comunicare a autoritatii
contractante nr. 770/ 24.03.2013, obligand autoritatea sa i
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comunice contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire cu
respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen
de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii. in baza art.
278 alin. (5) din aceeasi ordonanta, respinge ca nefondate celelalte
capete de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata mai sus,
invederand in motivare ca, prin adresa nr. 770/ 04.03.2013,
autoritatea i-a comunicat ca oferta sa "nu a fost declarata
castigatoare, deoarece [...] a fost declarata neconforma", fara nicio
alta explicatie, ceea ce contravine dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit.
b) din ordonanta, dar si principiului legal al transparentei derularii
procedurii de atribuire. De altminteri, autoritatea nu a comunicat
anterior nici procesul-verbal fintocmit cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, conform art. 33 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In punctul sdu de vedere nr. 979/13.03.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 8281/15.03.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca nu a intocmit un
proces-verbal al sedintei de deschidere, intrucat procedura de
atribuire s-a desfasurat online, aplicandu-se prevederile art. 33 alin.
(5) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, trasabilitatea actiunilor
fiind asigurata de SEAP.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, din
neatentie, s-a omis indicarea motivului de respingere a ofertei ...
dar aceasta din urma, conform Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, avea posibilitatea
de a solicita lamuriri sau o copie a raportului procedurii. Motivul
respingerii ofertei la constituit faptul ca ... "nu a prezentat in oferta
prin intemediul SEAP oferta tehnica (financiard) formularele: C6, C7,
C8, C9".



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 29.01.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte online in vederea achizitionarii de
lucrari de reabilitare si extindere a ..., estimate valoric la 383.619
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, la
29.01.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse sapte oferte, intre care si cea a ...
fata de care autoritatea contractanta i-a comunicat societatii ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, fiind respinsa ca
neconformd. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, in termenul legal ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca, intr-
adevar, prin adresa nr. 770/24.03.2013, organizatoarea procedurii
de atribuire ... prin primaria sa, i-a comunicat ... faptul ca oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, deoarece a fost declarata
neconforma, fara a se preciza motivele de neconformitate a ofertei.
Critica reclamantei este intemeiata, intrucat autoritatea, prin
maniera de redactare a actului in discutie, a comunicat ofertantei
informatii atat contradictorii, cat si insuficiente. Autoritatea a scapat
din vedere faptul ca o oferta nu poate fi, in acelasi timp,
necastigatoare si neconforma. Necastigatoare poate fi doar o oferta
admisibilda, adica o oferta conforma si acceptabilda, dupa cum reiese
din art. 37 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1) Ofertele
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36
sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. (2) Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire." La art. 82 alin. (4) din acelasi act
normativ se dispune ca, in cazul in care atribuirea contractului de
achizitie publica se face pe baza criteriului "pretul cel mai scazut",

incidenta in speta, evaluarea ofertelor se realizeaza prin
compararea preturilor fiecarei oferte admisibile in parte si prin
intocmirea, in ordine crescatoare a preturilor respective, a
clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare.
Ofertele necastigatoare, per a contrario, sunt acele oferte admisibile
care nu au fost declarate castigatoare, iar nu cele inadmisibile
(neconforme sau inacceptabile).

Cu alte cuvinte, oferta ... nu putea fi declarata concomitent si
necastigatoare si neconforma, cum s-a exprimat autoritatea, ci doar
una dintre cele doud variante. In functie de incadrarea



corespunzatoare, autoritatea este tinuta sa respecte rigorile art. 207
alin. (2) din ordonanta, in baza carora are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

"b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabild si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita padna la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 256 ind. 2 alin. (1)."

Informatiile de mai sus nu se regasesc in comunicarea
intocmita de autoritate. Simpla mentiune ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma - separat de faptul ca intra in conflict
cu declararea ei necéastigatoare - nu este suficienta pentru a
determina motivele respingerii, astfel incat sa fie posibila verificarea
de cdtre ofertant a corectitudinii evaludrii realizate de comisie. in
atare conditii, constatand ca prin adresa in discutie autoritatea
contractanta nu a comunicat elementele concrete care au condus la
respingerea ofertei, Consiliul observa ca autoritatea nu a respectat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) sau c) din ordonanta, precum si,
in mod implicit, normele art. 39 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, care impun conducatorului autoritatii contractante
sau persoanei desemnate in acest scop sa ia masurile necesare
pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura cu rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 206-208
din ordonanta.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse la cunostinta
sa. Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de




atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit
principiului transparentei.

Din parcurgerea comunicarii rezultatului procedurii se observa
ca autoritatea nu a indicat petentei in ce sens oferta sa nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, respectiv care anume
cerinte concrete din caietul de sarcini, identificate exact (cerinta x
de la pagina y), nu au fost respectate de ofertant si de unde rezulta
ca nu sunt respectate. In actuala redactare a comunicarii nu se pot
identifica deficientele concrete care au condus la respingerea ofertei
ca neconforma. Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este
vadita in contextul in care autoritatea nu indica nicio specificatie
precisa din caietul de sarcini care se presupune ca a fost incalcata si
in ce fel este incalcata.

Nu se consemneaza care sunt acele specificatii din caietul de
sarcini nerespectate de contestatoare avute in vedere de cei cinci
membri ai comisiei de evaluare la luarea deciziei de respingere a
ofertei petentei. Cum s-a afirmat mai finainte, norma legala
presupune ca autoritatea sa identifice si sa consemneze precis care
sunt acele cerinte din caiet nesatisfacute corespunzator (cerinta x
de la pagina y). Caietul de sarcini aferent procedurii include n
cerinte, in zecile de pagini ale sale, fiind obligatoriu a se arata care
sunt acele cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact.

Cum s-a evocat mai sus, potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii care au fost
respinsi asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective:
"motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini". Prin urmare, si
ofertantei ... autoritatea avea obligatia sa ii comunice informatiile
precitate.

Insa, dacd oferta reclamantei a fost apreciatd admisibild, dar
nu a fost declaratda castigatoare, cum sugereaza autoritatea in
aceeasi comunicare nr. 770/24.03.2013, autoritatea trebuie sa
comunice caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta reclamantei.

Totodata, potrivit art. 207 alin. (2) lit. d) din ordonanta, in
cadrul comunicarii autoritatea are obligatia de a informa ofertantii si
asupra datei-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,



informatie care, de asemenea, nu se regaseste in comunicarea
autoritatii.

Toate aceste omisiuni, sanctionate de art. 293 lit. r) si art. 294
alin. (4) din ordonanta cu amenda contraventionala intre 80.000 si
100.000 lei, determina Consiliul sa anuleze adresa nr. 770/
24.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii catre .... Astfel
fiind, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia ...
nr. ... in contradictoriu cu ... si va anula adresa autoritatii
contractante nr. 770/ 24.03.2013, de comunicare catre
contestatoare a rezultatului procedurii, urmand ca autoritatea sa fi
comunice rezultatul acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice.

Pornind de la absenta din adresa nr. 770/24.03.2013 a tuturor
informatiilor prescrise de lege, ofertanta reclamanta nu a putut
cunoaste care au fost motivele respingerii propriei oferte, pe care s-
a bazat autoritatea contractantd. In atari circumstante, cum era de
asteptat, prin contestatia depusa, reclamanta nu formuleaza obiectii
asupra motivelor concrete ce au condus la respingerea ofertei sale,
cuprinse in raportul procedurii (necomunicat), ci doar obiectii de
ordin general, in sensul ca oferta sa trebuia declarata castigatoare,
avand un pret mai scizut decat al SC ... SRL. in contextul in care nu
se poate sesiza Consiliul cu efectuarea unei cercetari in integrum a
evaluarii ofertelor, ci doar a unor aspecte concrete, identificate in
prealabil si precizate expres in contestatie, Consiliul va respinge ca
nefondate capetele de cerere de anulare a actului de stabilire a
rezultatului procedurii si de reevaluare a ofertelor, din cuprinsul
contestatiei. Respingerea acestor capete de cerere nu ingradeste
societatii contestatoare dreptul de a investi Consiliul cu o noua
contestatie impotriva rezultatului procedurii, dupa ce va lua
cunostinta de toate informatii pe care autoritatea contractanta avea
obligatia de a le include in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, pe care o invoca autoritatea contractanta, nu
are nicio legatura cu desfasurarea unei achizitii publice si cu
obligatiile care ii incumba in virtutea prevederilor pe linie de achizitii
publice. Legea amintita nu poate reprezenta o scuza pentru
nesocotirea de catre autoritate a obligatiei de informare corecta si
completa a participantilor la procedura de achizitie, care ii revenea
in baza dispozitiilor ce guverneaza procedura in cauza.

In privinta obiectiei nerespectdrii de citre autoritate a
obligatiei de transmitere catre ofertanti a copiei procesului-verbal al



sedintei de deschidere a ofertelor, ea se dovedeste a fi
neintemeiata, intrucat cererea de oferte in speta s-a desfasurat prin
mijloace electronice (online), iar art. 33 alin. (5) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006 excepteaza autoritatea de la obligatia
amintita, "trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de SEAP". De
altminteri, in cazul procedurilor de atribuire online nici nu este
obligatorie intocmirea unui proces-verbal de deschidere a ofertelor,
ele nefiind depuse in plic la sediul autoritatii.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



