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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre S.C. ... cu
sediul in municipiul ... str. ... ... avand sediul procesual ales in
municipiul ... bd. ..., nr. 7, corp U, et. 6, sector 6, avand Cod Unic

de Inregistrare ... impotriva comunicdrii rezultatului procedurii de
atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Scanare documente legislative,
interpretare, paginare si editare in QuarkXPress 7.3 platforma
Windows Vista / 7 inclusiv corectura, generare fisiere PDF
reprezentand Buletinele Oficiale ale Republicii Socialiste Romania
din perioada 1966 - 1989, ordonate ascendent si consecutiv”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, a rezultatului
procedurii nr. .../29.01.2013 si reevaluarea ofertei contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
in contradictoriu cu ...



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, S.C. ... contesta rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat de catre ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Scanare documente legislative,
interpretare, paginare si editare in QuarkXPress 7.3 platforma
Windows Vista / 7 inclusiv corectura, generare fisiere PDF
reprezentand Buletinele Oficiale ale Republicii Socialiste Romania
din perioada 1966 - 1989, ordonate ascendent si consecutiv”,
solicitand anularea raportului procedurii de atribuire, a rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. .../29.01.2013 si reevaluarea
ofertei contestatorului.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat
prin adresa nr. .../29.01.2012 faptul ca, desi din punct de vedere al
evaluarii cantitative a probei de lucru depuse ,toate buletinele
oficiale din cadrul probei de lucru au fost procesate complet si
prezentate in format electronic”, sub aspectul evaluarii calitative
oferta sa a fost declarata , neconforma”, fiind notata cu calificativul
"respins", intrucat in cadrul probei de lucru s-au identificat de catre
comisia de corectura unele erori, fara a preciza in concret care sunt
erorile identificate.

Fata de mentiunea autoritatii potrivit careia toate cele 43 de
buletine oficiale prelucrate nu sunt identice cu publicatiile originale,
respectiv ,aspectul publicatiei din fisierul QuarkXPress diferit la
capete (...) fata de publicatia reconstituita”, contestatorul face
mentiunea ca eroarea in cauza este definita in caietul de sarcini la
pagina 5, ultimul paragraf ca fiind o greseala minora.

In acest context, ofertantul sustine ca, in ciuda celor afirmate
de autoritatea contractanta, conform evaluarii calitative a
documentelor scanate efectuata de acesta, nu exista nici o greseala
majora, aspectul publicatiei din fisierul de tip QuarkXPress, chiar
daca s-a apreciat ca fiind diferit la capete de rand fata de publicatia



originala, corespunzand intru-totul machetei-model Quark anexata
de autoritate la caietul de sarcini.

In acest sens, avand in vedere aspectul mai sus relatat,
autoritatea contractanta nu putea sa se prevaleze de propria culpa
in decizia de respingere a ofertei si respectiv de anulare a
procedurii de atribuire in dezbatere.

Astfel, petentul invedereaza ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru declararea ofertei sale drept neconforma, potrivit criteriilor
de evaluare stabilite de autoritate in propriul sau caiet de sarcini,
astfel ca nu se pot identifica motivele care stau la baza incadrarii
ofertei in aceasta categorie.

In ce priveste hotararea autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire in baza art. 209 Ilit. a) din O.U.G.
nr.34/2006, contestatorul precizeaza ca nici aceasta decizie nu este
motivata, apreciind ca motivarea deciziei autoritatii intr-un mod clar
si precis, care sa nu se rezume la o formulare mult prea generala
pentru a putea fi identificate in concret motivele de respingere ale
ofertelor candidatilor, ci care sa se refere la caracteristicile ofertelor
depuse, la intreg ansamblul de clarificari si raspunsuri transmise
intre autoritate si participanti, la indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, sau a oricaror alte aspecte
de natura a conduce la respingerea sau admiterea unei oferte, este
esentiala intrucat numai astfel decizia autoritatii poate conduce, in
mod logic si convingator, la solutia data.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
13.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../14.02.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a postat pe SEAP
documentatia de atribuire aferenta contractului de achizitie in
dezbatere, avand ca obiect procesarea publicatiei Buletinul Oficial al
Republicii Socialiste Romé&nia, din perioada 1966-1989 si livrarea
documentelor obtinute sub forma de fisiere QuarkXPress 7.3
(platforma Windows Vista / 7) si fisiere PDF, cu aspect al textului
identic cu originalul, respectiv textul tiparit pe hartie (la
imprimanta) rezultat in urma procesarii electronice trebuia sa fie
exact la fel aranjat in pagina cu textul original tiparit pe hartie de
ziar in perioada 1966 - 1989 (textul publicatiei reconstituite) - deci
fisierele obtinute in urma procesarii trebuiau sa fie o replica fidela a
Buletinelor Oficiale originale.



De asemenea, autoritatea face mentiunea ca, pentru a se
asigura ca serviciile ofertate corespund intr-adevar solicitarilor din
caietul de sarcini, a considerat necesara organizarea unei testari
printr-o proba de lucru, prin care ofertantii sa demonstreze in mod
real cele prezentate la modul declarativ in cadrul propunerii
tehnice, adica a faptului ca sunt intr-adevar capabili sa prelucreze
documentele legislative si sa le prezinte in format electronic,
conform solicitarilor din caietul de sarcini, proba de lucru fiind
considerata hotaratoare in declararea unei oferte ca fiind conforma
sau nu.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca in data
de 09.01.2013 a avut loc sedinta de deschidere a singurei oferte
depusa de catre S.C. ... acesteia fiindu-i inmanat setul pentru
prelucrarea documentelor in cadrul probei de lucru.

Ulterior, printr-o simpla comparare vizuala a probei de lucru,
comisia a constatat o discrepanta absolut evidenta intre textul
tiparit pe hartie (la imprimanta) rezultat in urma procesarii
electronice si textul original tiparit pe hartie de ziar in perioada
1966 -1989, pe a doua pagina a probei de lucru, numai in primele
10 randuri ale publicatiei originale (reconstituite), ofertantul
contestator efectuand 7 (sapte) greseli minore de tipul ,aspect al
publicatiei din fisierul de tip QuarkXPress diferit la capetele de rand
fata de publicatia reconstituitd" pe o singura pagina.

Discrepanta in cauza este atat de evidenta, incat justificarea
rezulta de la sine din compararea vizuala a celor doua texte, motiv
pentru care comisia de corectura a probelor de lucru nu a evidentiat
fiecare greseala in parte, intrucat ar fi condus la un consum mare
de resurse.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, comisia de corectura
a parcurs toate paginile probei de lucru, desi, proba de lucru putea
fi respinsa numai dupa corectura primelor 10 randuri de pe a doua
pagind, numarul de greseli cuantificat depasind limita maxima
acceptata pentru acordarea calificativului ADMIS.

Totodata, autoritatea afirma ca au mai fost identificate si alte
greseli care rezulta din verificare vizuala a celor doua texte, desi
numai prima concluzie a comisiei ar fi fost suficienta pentru
acordarea calificativului RESPINS.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul contestator a interpretat in mod gresit cerintele caietului
de sarcini, acesta facand confuzie intre numarul de greseli si tipul
de greseli, concluzionand in mod eronat ca mai multe greseli de un
singur tip, reprezinta in fapt numai o singura greseala.



Astfel, autoritatea este de parere ca acuzatiile aduse de
ofertant in cuprinsul contestatiei, referitoare la aplicarea gresita a
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, sunt nefondate,
intrucat aceasta a respectat prevederile caietului de sarcini, insa
proba de lucru a demonstrat intr-un mod elocvent faptul ca firma
S.C. ... nu este capabila sa indeplineasca cerintele respective.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, prin
modul in care a organizat procedura de atribuire in cauza, prin
modul de desfasurare a probei de lucru si de comunicare a
rezultatului, a respectat prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. .../12.03.2013, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../12.03.2013, S.C.

face precizarea ca, urmare a consultarii dosarului achizitiei
publice in dezbatere, nu formuleaza opinii referitoare la prezenta
procedura.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Scanare documente legislative,
interpretare, paginare si editare in QuarkXPress 7.3 platforma
Windows Vista / 7 inclusiv corectura, generare fisiere PDF
reprezentand Buletinele Oficiale ale Republicii Socialiste Roménja
din perioada 1966 - 1989, ordonate ascendent si consecutiv”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
14.11.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../09.01.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, a depus oferta un singur operator economic,
respectiv S.C. ... In urma evaluarii ofertei depuse, aceasta a fost
respinsa ca neconforma, comisia de evaluare hotarand anularea
procedurii de atribuire. Toate aceste aspecte sunt consemnate in
Raportul procedurii nr. .../29.01.2013.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii prin care autoritatea
contractanta I|-a informat asupra deciziei de respingere «ca



neconforma a ofertei acestuia, pentru nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini, si de anulare a procedurii de atribuire, in baza
prevederilor art. 209 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece a fost
depusa o oferta neconforma.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii de respingere ca
neconforma a ofertei contestatorului si de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini (III. CONDITII TEHNICE OBLIGATORII)
autoritatea contractanta a mentionat:
~Serviciul de ,Scanare documente legislative, interpretare, paginare
si editare in QuarkXPress 7.3 platforma Windows Vista / 7 inclusiv
corectura si generare fisiere PDF - Buletinele Oficiale ale Republicii
Socialiste Romania din perioada 1966 - 1989, ordonate ascendent si
consecutiv” se va desfasura dupa cum urmeaza:

a) prestatorul va primi din partea autoritatii contractante
(achizitor) documentele tiparite pe hartie de ziar, in format 220 x
300 mm, organizate pe colectii anuale de buletine oficiale;

b) prestatorul va scana aceste documente, le va interpreta si le
va asambla in fisiere QuarkXPress 7.3 codificate UTF-8 cu diacritice,
conform recomandarilor actuale ale Academiei Roméne. Pentru
fiecare fisier QuarkXPress se va genera un fisier PDF cu specificatiile
prezentate in anexa la prezentul caiet de sarcini. Documentele
rezultate vor fi livrate in format electronic - fisiere QuarkXPress 7.3
platforma Windows Vista / 7 si fisiere PDF, cu aspect identic cu
originalul.(...)

Documentele legislative prelucrate si prezentate in format
electronic (fisierele care se vor preda autoritatii contractante) vor
indeplini obligatoriu urmatoarele conditii:

a) textul va fi identic cu cel din buletinele oficiale originale;

b) aspectul textului va fi identic cu cel din buletinele oficiale
originale; nu se accepta nici o abatere fata de textul original, oficial,
publicat in Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania.(...)
Pentru demonstrarea capacitatii reale de prestare a serviciului
solicitat prin prezentul caiet de sarcini, ofertantii vor primi un set de
publicatii cuprinzand 346 de pagini, care trebuie procesat complet
(conform cerintelor din prezentul caiet de sarcini) intr-un interval
de 48 de ore, in cadrul unei probe de lucru.(...)

Modul de evaluare a probei de lucru

Notarea probei de lucru va consta in acordarea calificativelor ,admis
sau ,respins”.

Evaluarea probelor de lucru se va efectua cantitativ si calitativ.
Evaluarea cantitativa consta in verificarea faptului cad toate
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buletinele oficiale din cadrul probei de lucru au fost procesate
complet si prezentate in format electronic. Evaluarea calitativa se
referd la gradul de corectitudine al textului procesat si prezentat
atadt in format electronic, cat si tiparit pe hértie. Evaluarea
cantitativa preceda evaluarea calitativa.(...)

Modul de evaluare calitativa a fisierelor rezultate din probele de lucru
este urmatorul:

- pentru proba de lucru se accepta, pe fiecare pagina predata
tiparita pe hartie, maxim 3 greseli minore (acceptabile) din
urmatoarea lista:

litere omise;

litere in plus;

litere eronate;

semne de punctuatie lipsa, in plus sau diferite;

marcatori lipsa, in plus sau diferiti;

aspect al publicatiei din fisierul de tip QuarkXPress diferit la
capetele de rand fata de publicatia reconstituita. Despartirea in
silabe trebuie sa se faca cu ,hyphenation” si nu cu semnul minus;

O O0OO0OO0OO0Oo

0 spatii eronate in cadrul textului;

o] cuvinte lipite;

0 colontitlu lipsa sau apare pe pagini in care in publicatia
originala nu exista;

o] nerespectarea tipului de font si a evidentierii textului;

o despartirea in silabe realizata cu semnul minus

o nealinierea corecta in cadrul tabelelor cu mai multe rdnduri

sau textelor care arata ca astfel de tabele.
- nu se accepta greseli grave mai mult de 10 greseli in toata proba
de lucru, din urmatoarea lista:

0 cuvant lipsa sau in plus;

0 lipsd imagine;

o} stiluri de paragrafe neconforme cu modelele de stiluri de
paragraf prezentate in fisierul Macheta MOF vechi.qgxp;

o] cifre omise sau eronate;

o] inlocuirea imaginilor color din buletinul oficial original cu
imagini alb-negru;

0 adaugiri sau omisiuni fata de continutul buletinului oficial
original (cuvinte in plus sau in minus, cuvinte diferite, imagini
grafice)

0 pagini scanate din fisierele PDF ilizibile

o] imagini ilizibile

Ofertele operatorilor economici, ale caror probe de lucru vor
contine cel mult 3 greseli (minore sau grave) pe o pagina, dar nu



mai mult de 10 greseli grave in tot cuprinsul probei de lucru vor
primi calificativul ,admis”.

Ofertele operatorilor economici, ale caror probe de lucru vor
contine mai mult de 3 greseli (minore sau grave) pe o pagina
si/sau mai mult de 10 greseli grave in tot cuprinsul probei de
lucru vor primi calificativul ,,respins”.”

Analizand proba de lucru a contestatorului, Consiliul retine ca
in toate buletinele oficiale prelucrate de contestator exista mai mult
de 3 greseli minore, pe pagina, de tipul ,aspect al publicatiei din
fisierul de tip QuarkXPress diferit la capetele de rand fata de
publicatia reconstituita”. Din cele mai sus sustinute, rezulta ca
operatorul economic contestator nu indeplineste toate cerintele din
caietul de sarcini, respectiv cele referitoare la aspectul identic cu
publicatia originala. In acest sens, Consiliul retine in solutionare
argumentele prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, respectiv: ,Ofertantul S.C. ... a interpretat gresit
prevederile caietului de sarcini atunci cand, in cuprinsul contestatiei
depuse, referitor la cele 43 buletine oficiale prelucrate care nu sunt
identice cu publicatiile originale, afirma ,concret putem admite ca in
cadrul erorii 1, Autoritatea identifica practic incidenta unei singure
greseli minore”. Astfel, ofertantul efectueaza o confuzie intre
NUMARUL DE GRESELI si TIPUL DE GRESELI, concluziondnd in mod
eronat ca mai multe greseli de un singur tip (,aspect al publicatiei
procesate diferit fata de cel al publicatiei originale”, de exemplu)
reprezinta in fapt numai o singura greseala. Daca am fi aplicat
acest rationament, atunci am fi ajuns la concluzia ca o pagina dintr-
un fisier procesat in cadrul probei de lucru care ar fi prezentat, de
exemplu, 500 litere omise (considerata, in acceptiunea
contestatoarei, , 0 singura greseala"), 30 semne de punctuatie lipsa
(considerata, in acceptiunea contestatoarei, ,alta singura greseala")
si 30 randuri cu aspect diferit la capetele de rdnd fata de publicatia
reconstituita (considerata, In acceptiunea contestatoarei, ,alta
singura greseala") ar fi trebuit admisd de comisia de corectura,
deoarece nu ar avea mai mult de 3 greseli pe o pagina! Este de la
sine inteles faptul ca o astfel de pagina ar fi fost complet diferita
fata de original, iar considerarea ei ca admisibila ar fi insemnat o
inutilitate completa a probei de lucru (in acest caz insasi proba de
lucru si-ar pierde sensul pentru care a fost solicitatd). Mai mult,
mergdnd pe acest rationament, ulterior incheierii contractului de
achizitie publica, livrarea unor documente ,prelucrate” in acest fel
ar fi trebuit receptionata (deoarece ,corespund" gradului de
corectitudine solicitat de caietul de sarcini), desi este absolut



evident faptul ca autoritatea contractanta nu le-ar fi putut utiliza in
aceasta forma, cu atat mai mult cu cat este vorba de un program
legislativ pus la dispozitie de Monitorul Oficial.

Cu alte cuvinte, din cuprinsul contestatiei se observa clar faptul ca
ofertantul nu a inteles faptul ca un rand din proba de lucru cu
capetele diferite fatd de publicatia reconstituita constituie o
greseala minora, un alt rand cu capetele diferite fata de publicatia
reconstituita constituie alta greseala minora si asa mai departe.
Afirmatia ofertantului ,concret putem admite ca in cadrul erorii 1,
Autoritatea identifica practic incidenta unei singure greseli minore"
reprezintda o recunoastere implicitda a nerespectarii principalei
conditii a caietului de sarcini - aspect al textului identic cu
originalul. Deci ofertantul admite ca aspectul textului procesat este
diferit fatd de aspectul textului original, dar doreste ca acest lucru
sa fie cuantificat drept o singura eroare, iar proba de lucru sa
primeasca calificativul «admis».”

Din cele mai sus retinute reiese clar ca operatorul economic
contestator a prezentat o proba de lucru care nu respecta cele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, potrivit
cerintelor expres stabilite in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta, deci oferta acestuia este neconforma.
Daca nu i-a fost clar ce inseamna ,mai mult de 3 greseli minore pe
0 pagina”, contestatorul trebuia sa solicite clarificari sau sa conteste
documentatia de atribuire.

Raportat la propunerea tehnica depusa (proba de lucru), si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa de
Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit anumite cerinte din caietul de sarcini, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Se observa astfel ca proba de lucru prezentata de contestator
nu corespunde cerintelor impuse in caietul de sarcini, si cata vreme
proba de lucru prezentata nu corespunde celor stabilite de




autoritatea contractanta, nu se poate sustine ca aceasta este
conforma celor solicitate.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin prezentarea unei probe de lucru care nu respecta cele
expres stabilite in caietul de sarcini, contestatoarea a incalcat atat
caietul de sarcini, cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs (serviciu) sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, in cazul de fata,
definirea specificatiilor tehnice a fost realizata astfel in scopul de a
permite descrierea obiectiva a serviciului ce urmeaza a se
achizitiona, conform necesitatii autoritatii contractante si fara
restrictionarea participarii in procedura de atribuire, cu respectarea
prevederilor coroborate ale art. 35 alin. (2) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta
este intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat
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pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv....Daca ar fi declarat admisibila o
oferta neconformad, autoritatea contractanta ar fi incalcat atat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2) [oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72
alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre atributiile
comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie
si de stabilire a ofertelor admisibile.

In considerarea celor antementionate, cerinta S.C. ... vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Impunerea acestor caracteristici nu are ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate, de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea /
eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor
operatori economici / a anumitor servicii (cu exceptia celor care nu
corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
accepte mai mult de 3 greseli pe pagina, intrucat s-ar limita dreptul
autoritatii contractante de a contracta serviciile care corespund
intocmai necesitatii sale obiective, prevazute la art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Aceste cerinte tehnice nu au fost contestate de participantul la
procedurd, iar prin depunerea ofertei pentru procedura in cauza,
operatorul economic contestator a acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertei, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertant care trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
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operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
caietului de sarcini, care sunt cerintele tehnice pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
catre acesta este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit, in totalitate, cerintele din caietul de sarcini, situatie
in care autoritatea contractanta, in mod corect, trebuia sa respinga
oferta acestuia ca neconforma.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod
clar si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa
depuna o oferta conforma.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator
nu a respectat specificatiile tehnice din caietul de sarcini, transmise
de autoritatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
care prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
(aspecte consemnate fin raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de contestator.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii catre
contestator, prin care acesta este informat ca oferta sa a fost
declarata neconforma, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) litera b) din O0.U.G. nr.
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34/2006, in sensul informarii ofertantului a carui oferta a fost
declarata neconforma, asupra motivelor concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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