CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari ,...”, cod CPV ..., organizata de ...
cu sediul in ... comuna ..., judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal, anularea
documentatiei de atribuire si, in subsidiar, modificarea partiala a
acesteia....
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... invoca dispozitiile art. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si considera
nelegale, restrictive si imposibil de realizat cerintele din fisa de date a
achizitiei.

Se arata ca obiectul contestatiei are la baza:

- imposibilitatea intocmirii unei oferte corecte din punct de
vedere tehnico-economic, din cauza subevaluarii ofertei;

- imposibilitatea intocmirii unei oferte corecte din punct de
vedere tehnico-economic, din cauza nedeclararii procentului de
ciment cu care se face amestecul de balast stabilizat cu ciment,
tinand cont de faptul ca in STAS-urile romanesti exista amestecuri in
balast stabilizat cu ciment - 4%, 5%, 6%;

- completarea adusa fisei de date a achizitiei, cap. III.2)
Conditii de participare, subcap. III.2.2 Capacitatea economica si
financiara, cerinta nr. 1, ca cifra de afaceri globala, pe ultimii 3 ani
financiari (2010, 2011, 2012) sa aiba o valoare de minim
9.400.000,00 lei;

- lipsa legaturii evidente cu obiectul contractului a solicitarilor
autoritatii contractante incluse la cap. III.2 - Conditii de participare,
subcap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta
nr. 6, privind demonstrarea dispunerii de personal prin prezentarea
unui responsabil tehnic cu executia ,atestat tehnico-profesional
pentru toate cerintele de calitate: A - rezistenta si stabilitate; B -
siguranta in exploatare; in urmdatoarele domenii de constructii: II -
constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele”.

- completarea adusa fisei de date a achizitiei, cap. II1.2) conditii
de participare, subcap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 8, pentru demonstrarea dispunerii de
personal, prezentarea unui inspector SSM.

Relativ la cererea principala, contestatoarea arata ca, in adresa
nr. 68/20.02.2013, postata in SEAP, ca urmare a unei solicitari de
clarificari adresata de un potential ofertant, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,Datorita faptului ca PT este acceptat de finantator si
valoarea estimata a lucrarii nu se poate schimba, va rugam sa
adaptati oferta dumneavoastra in conditiile existente”.

In adresa nr. 74/20.02.2013, postata in SEAP in data de
20.02.2013, ca urmare a unei solicitari de clarificari adresata de un
potential ofertant, autoritatea contractanta mentioneaza: ,10.2
Compozitia amestecului de ciment, apa si agregate naturale se va
stabili numai prin incercari de laborator atestat ...”, ,,10.3 In tabelul 8
se indica orientativ dozajele de ciment”, ,Dozajul de ciment va fi
stabilit prin incercdri preliminare astfel incat sa se asigure
rezistentele (caracteristicile) ...”

Contestatoarea aprecizeaza ca, prin raspunsurile la cererile de
clarificari (adresele nr. 68 si 74), autoritatea contractanta dovedeste
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ca nu este in masura sa clarifice problemele astfel cum au fost
solicitate. Refuzul de a raspunde concludent la cele doua solicitari se
motiveaza prin imposibilitatea autoritatii de a lansa o cerere de oferte
viabila.

Referitor la cererea subsidiara, contestatoarea precizeaza cg,
din analiza fisei de date a achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul cap. III.2) Conditii de participare,
subcap. III.2.2 Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 1, ca
,Cifra de afaceri globala, pe ultimii 3 ani financiari (2010, 2011,
2012), sa aiba o valoare de minim 9.400.000,00 lei”.

In urma solicitarilor de clarificari, s-a primit din partea
autoritatii contractante, cu adresa nr. 563/15.02.2013 postata in
SEAP in data de 18.02.2013, urmatorul raspuns: ,Se vor prezenta
documente edificatoare  (bilanturi inregistrate la  organele
competente) din care sa reiasa cifra de afaceri globala in valoare
minima de 9.400.000 lei”. Raspunsul autoritatii contractante este
apreciat ca fiind nelegal, prin care se incalca prevederile art. 2 alin.
(1) si (2) din ordonanta.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca introducerea cerintei
privind prezentarea bilanturilor inregistrate la organele competente
ingradeste participarea tuturor operatorilor economici la procedura,
cu incalcarea dispozitiilor art. 185 alin. (1) si (2) din ordonanta.

Din analiza fisei de date a achizitiei rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat, in cadrul cap. III1.2) Conditii de participare,
subcap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr.
6, pentru demonstrarea dispunerii de personal, prezentarea unui
responsabil tehnic cu executia ,atestat tehnico-profesional pentru
toate cerintele de calitate: A — rezistenta si stabilitate; B — siguranta
in exploatare; in urmatoarele domenii de constructii: II — Constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele”.

In urma solicitarilor de clarificari a primit din partea autoritatii
contractante, cu adresa nr. 563/15.02.2013, postata in SEAP in data
de 18.02.2013, urmatorul raspuns: ,conform fisei de date a achizitiei
cap. III.2) pentru cerinta nr. 6 - Responsabil tehnic cu executia
(RTE) va prezenta: a) Studii: atestat tehnico-profesional pentru toate
cerintele de calitate: A - rezistenta si stabilitate; B — siguranta in
exploatare; in urmdatoarele domenii de constructii; II Constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele”. Aceasta cerinta
este cAonsideraté restrictiva.

In fisa de date a achizitiei, cap. III.2) Conditii de participare,
subcap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr.
8, pentru demonstrarea dispunerii de personal, s-a solicitat
prezentarea unui inspector SSM.

In urma solicitdrilor de clarificiri a primit, in data de
20.02.2013, urmatorul raspuns: ,DA - se accepta personal cu cod

vvvvv

munca, Nivelul de instruire: 3 (studii medii sau postliceale) si se va
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prezenta si fisa postului”. Tinand cont de faptul ca in COR
.Inspectorul in domeniul securitatii in munca este inferior
Inspectorului de Specialitate in Protectia Muncii ..."”, contestatoarea a
solicitat acceptarea, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 8,
prezentarea unei persoane cu calificarea Inspector protectia muncii.
Conform COR din anul 2007, certificatele de absolvire emise de
organisme abilitate pentru ocupatia Inspector protectia muncii aveau
codul 241204.

Prin impunerea unui cod COR (325723) si prin adaugarea unei
cerinte noi, cu privire la depunerea fisei postului pentru persoana
desemnata, contestatoarea considera ca s-au incalcat prevederile art.
2 si 179 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006.

Prin punctul sau de vedere nr. 98/13.03.2013, asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 8118/14.03.2013, Primaria
Comunei ... a invocat exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, dat
fiind ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
13.02.2013, iar contestatia a fost formulata la data de ...

Pe fondul cauzei se solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei si dispunerea continuarii procedurii, avand in vedere ca,
in conformitate cu prevederile art. 78 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, s-a raspuns punctual, pertinent si in
termenul legal la toate solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta reda intrebarile si raspunsurile Ia
acestea, publicate in SEAP.

Referitor la prezentarea bilanturilor inregistrate la autoritatile
competente, achizitoarea sustine ca prin solicitarea acestora nu se
restrictioneaza in niciun fel participarea operatorilor economici la
procedura, iar prin raspunsul la clarificari nu a completat fisa de date,
ci a raspuns in concret, printr-un exemplu clar, unei cereri formulate
de un potential ofertant.

In ce priveste cererea de clarificari vizdnd persoanele cu
autoritatea contractanta precizeaza ca, pe de o parte, respectiva
cerere nu putea fi analizata la momentul formularii ei, iar pe de alta
parte, prin raspunsul publicat s-a mentionat in concret modalitatea in
care posibilii ofertanti pot indeplini cerintele impuse. S-a adaugat ca,
in Codul COR 2013 -nr. 325723 - Inspector in domeniul securitatii si
se identifica denumirea concreta a acestei ocupatii si nivelul de
pregatire necesar, sens in care a fost formulat si raspunsul la
clarificari.

Se considera ca, dat fiind obiectivul lucrarii, cerintele din fisa de
date a achizitiei sunt in conformitate cu legislatia in materie, fiind in
evidenta legatura cu obiectul contractului.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 8118/14.03.2013.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari ,,...”, este cererea de oferte. Conform invitatiei
de participare nr. ... publicatd in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 27.02.2013, ora
08:30, iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi zi,
ora 9. Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire si de raspunsurile la solicitarile de clarificari, pentru motivele
mai sus evocate, ... a depus la Consiliu prezenta contestatie.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritatea
contractanta a exceptiei tardivitatii formuladrii acesteia, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire la data de 13.02.2013, data publicarii in
SEAP a acesteia, atasata invitatiei de participare nr. ... 13.02.2013.

Conform dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din ordonantd, in cazul
in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta 13.02.2013,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie la data publicarii, orice dovada contrara
neputand fi primita. Data de 13.02.2013 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul
art. 256% alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestatoare de un act al autoritatii contractante pe care aceasta il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari de 4.818.627
lei, fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art.
55 alin. (2) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de
depunere la Consiliu a contestatiei privind procedura de atribuire este
de cel mult cinci zile incepadnd cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestatoare despre actele apreciate ca
nelegale, moment de la care se va calcula termenul de depunere a
contestatiei inregistrata la Consiliu in ... Astfel, socotind termenul
conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data redactarii si
transmiterii, prin fax, a contestatiei adresata Consiliului (... ultima zi
pentru depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire
fiind 18.02.2013.

Asadar, raportat la cele de mai sus, Consiliul retine incidenta
tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire. Fiind
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tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond cerintele
din documentatie.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei fata de celelalte acte reclamate, clarificarile
publicate in SEAP in datele de 18.02.2013 si 20.02.2013, Consiliul
constata ca, fata de acestea, contestatia este formulata in termenul
legal.

Referitor la adresele de clarificari nr. 68/20.02.2013 i
74/20.02.2013, publicate in SEAP in data de 20.02.2013, Consiliul
constata ca, la intrebarea legata de subestimarea valorii lucrarilor,
autoritatea contractanta a raspuns: ,Datorita faptului cd PT este
acceptat de finantator si valoarea estimata a lucrarii nu se poate
schimba, va rugam sa adaptati oferta dumneavoastra in conditiile
existente”. La intrebarea privind amestecul de balast s-a formulat
urmatorul raspuns: Conform caietului de sarcini, partea 4, pag. 15:
10.2 Compozitia amestecului de ciment, apa si agregate naturale se
va stabili numai prin incercari de laborator atestat, in functie de
indeplinirea conditiilor aratate in tabelul 7.”, ,10.3 In tabelul 8 se
indica orientativ dozajele de ciment”, ,Dozajul de ciment va fi stabilit
prin incercari preliminare astfel incat sa se asigure rezistentele
(caracteristicile) prevazute in tabelul 7.”

Se observa din raspunsurile publicate ca autoritatea
contractanta nu a modificat documentatia de atribuire nici in privinta
valorii estimate, nici in ceea ce priveste procentul de ciment cu care
se face amestecul de balast.

Cu privire la aceste adrese de clarificari prezinta relevanta
normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice "operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitatd [...]”, respectate de autoritatea
contractanta. Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
valorii estimate sau a procentului de ciment, operatorul economic
trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte Tmplinirea Iui. De altfel, solicitarea adresata autoritatii
contractante nici nu este de clarificare a documentatiei care nu ii era
cu nimic neclara, ci reprezinta o cerere de modificare a
documentatiei, in sensul refacerii valorii estimate, respectiv de
precizarea exacta a procentului de balast.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
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atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din invitatia
de participare respectiv de la data publicarii documentatiei -
13.02.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal aspectele sesizate, daca dorea modificarea Ilor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unor adrese de solicitare de ,clarificari”/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
o adresa de clarificari.

De altfel, ca raspuns la adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 91/21.02.2013, aceasta a precizat ca «se ignora
fisierul postat ,cantitati”. Oferta se va face pe formularul F3 insotit de
descrierile de pret. Se vor respecta prevederile caietului de sarcini si
a standardelor in vigoare la alegerea procentului de ciment pentru
realizarea balastului stabilizat.»

In ce priveste adresa de clarificari inregistrata la autoritate sub
nr. 563/15.02.2013, Consiliul constata ca, la intrebarea nr. 1: ,in fisa
de date a achizitiei, cap. III.2) Conditii de participare, subcap. II1.2.2
Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 1 prevede ca ,Cifra
de afaceri globala, pe ultimii 3 ani financiari (2010, 2011, 2012), sa
aiba o valoare de minim 9.400.000,00 lei”, precizati daca, pentru
indeplinirea conditiei de participare privind cifra de afaceri, se depune
doar Formularul nr. 5, fara alte documente justificative”, autoritatea
contractanta a raspuns: ,Se vor prezenta documente edificatoare
(bilanturi inregistrate la organele competente) din care sa reiasa cifra
de afaceri globala in valoare minima de 9.400.000 lei".

De asemenea, in raspunsul la adresa de clarificari inregistrata la
autoritate sub nr. 64/18.02.2013, (intrebarea nr. 1), s-a precizat ca
.Se vor prezenta documente edificatoare (bilanturi inregistrate la
organele competente pentru anii 2010, 2011), se va prezenta o
balanta intocmita pe data de 31.12.2012, din care sa reiasa valoarea
cifrei de afaceri pe anul 2012".

Asadar, desi a completat fisa de date cu solicitarea de
prezentare a bilanturilor inregistrate la organele competente, contrar
celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta nu a
restrictionat participarea la procedura, cu atat mai mult cu cat a dat
posibilitatea acestora sa prezinte, pentru anul 2012, o balanta din
care sa reiasa cifra de afaceri.

Potrivit art. 185 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006, invocat de contestatoare, “Demonstrarea situatiei economice si
financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai
multor documente relevante, cum ar fi:



a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind
asigurarea riscului profesional;

b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care publicarea
acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit
ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul,
privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din
cel mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile respective sunt
disponibile; in acest ultim caz autoritatea contractanta are obligatia
de a lua in considerare si data la care operatorul economic a fost
infiintat sau si-a inceput activitatea comerciala.

(2) In cazul in care, din motive obiective, justificate corespunzator,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele
solicitate de autoritatea contractanta, acesta are dreptul de a-si
demonstra situatia economica si financiara si prin prezentarea altor
documente pe care autoritatea contractantd le poate considera
edificatoare, in masura in care acestea reflectda o imagine fidelda a
situatiei economice si financiare a candidatului/ofertantului.”

Se observa din dipozitiile citate ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita inclusiv bilanturile contabile, iar in cazul in care
operatorul economic, din motive obiective, justificate corespunzator,
nu le poate prezenta, pot fi depuse alte documente care nu pot fi
ignorate la evaluarea ofertelor daca reflecta situatia economica a
ofertantului.

Astfel fiind, cerinta din fisa de date a achizitiei, astfel cum a
fost completata prin clarificari, nu impiedica participarea operatorilor
economici la procedura.

In ce priveste criticile aduse clarificirilor vizdnd cerintele pentru
responsabilul tehnic cu executia, Consiliul constata ca, in fisa de date
a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 6, s-a solicitat ca ofertantul sa dispuna de Responsabil
Tehnic cu Executia (RTE), cel putin o persoana, care sa aiba
urmatoarele studii: atestat tehnico-profesional pentru toate cerintele
de calitate: A - rezistenta si stabilitate; B - siguranta in exploatare; in
urmatoarele domenii de constructii: II - Constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie, poduri, tunele.

In raspunsul la adresa de clarificari inregistrata la autoritate sub
nr. 563/15.02.2013, la intrebarea nr. 3: “tindnd cont de faptul ca
obiectul contractului de achizitie publica este executie drum comunal,
precizati daca, pentru indeplinirea conditiei de participare privind
dispunerea de personal, pentru pozitia Responsabil Tehnic cu
Executia se poate propune o persoana atestata pentru domeniile II; -
Constructii rutiere, drumuri si II, - Constructii rutiere, poduri”,
raspunsul autoritatii contractante a fost: “pentru responsabilul tehnic
cu executia se va prezenta: a) Studii: atestat tehnico-profesional
pentru cerintele de calitate: A - rezistenta si stabilitate; B - siguranta
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in exploatare; in urmatoarele domenii de constructii: IT - Constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele.

Se observa ca, prin raspunsul publicat in SEAP, nu s-a modificat
cerinta din fisa de date a achizitiei, aceasta ramanand in forma in
care a fost prevazuta initial.

Cum s-a aratat si in analiza criticilor referitoare la valoarea
estimata si procentul de ciment, operatorul economic cunostea
aspectele reclamate din invitatia de participare respectiv de la data
publicarii documentatiei - 13.02.2013 - si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal aspectele sesizate,
daca dorea modificarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de ordonanta.

Examinand criticile aduse clarificarilor referitoare la cerintele
impuse pentru inspectorii in domeniul securitatii si sanatatii in
muncad, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 8, s-a
solicitat: Inspector SSM - Necesar - o persoand; a) Relatia cu
ofertantul - Orice document din care sa reiasa raporturile legale
existente intre persoana nominalizata si operatorul economic care
depune oferta (contract de munca, contract de prestari servicii etc.)
sau intentia ferma de a incheia un contract (declaratie pe propria
raspundere).

In raspunsul la adresa de clarificari inregistrata la autoritate sub
nr. 67/18.02.2013, la intrebarea nr. 1: “tindnd cont de faptul ca in
COR inspectorul in domeniul securitatii si sanatatii in munca este
inferior inspectorului de specialitate protectia muncii, va rugam sa
acceptati pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 8 prezentarea
unei persoane cu calificarea inspector protectia muncii”, raspunsul
autoritatii contractante a fost: “Da - se accepta personal cu cod COR
- 325723 - Inspectori in domeniul securitdtii si sanatatii in munca,
nivel de instruire: 3 (studii medii sau postliceale) si se va prezenta
fisa postului”.

Dupa cum a sustinut si primaria in punctul sau de vedere, in
cererea de clarificari formulata, nu s-a solicitat lamurirea cerintei din
fisa de date a achizitiei, ci sa se accepte prezentarea unei persoane
cu calificarea inspector protectia muncii. Cererea nu a fost acceptata
fiind doar facuta o mentiune cu privire la codul COR 325723, nivelul
de instruire si prezentarea fisei postului.

Asadar, pe de o parte, s-a mentinut cerinta ca inspectorul sa fie
in domeniul sanatatii si securitatii in munca, astfel ca, daca dorea
modificarea cerintei, contestatoarea trebuia sa o atace in termenul
legal, raportat la data publicarii invitatiei de participare, iar pe de alta
parte, completarile referitoare la codul COR, nivelul de instruire si
prezentarea fisei postului nu se poate sustine ca restrictioneaza
participarea operatorilor economici la procedura. Cum s-a aratat si in
punctul de vedere asupra contestatiei, prin raspuns, s-a urmarit
identificarea exacta a ocupatiei si nivelul de pregatire.



Societatea contestatoare nu a adus niciun argument concret
pentru care sa se aprecieze ca respectivele informatii suplimentare
referitoare la prezentarea fisei postului si la identificarea ocupatiei
cerute prin indicarea unui anumit cod, impiedica participarea sa la

procedura.
In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) si

(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... si va dispune continuarea
procedurii.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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