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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / oo cin oea
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
58/22.02.2013, de catre COMUNA ... cu sediul in comuna ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Refacere si modernizare DC 160: ..... , km
1+600- km 54600, afectat de inundatiile din iunie - iulie 2010,
comuna ... judetul ... cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr. 58/22.02.2013
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ca
inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... b-dul Dimitrie Pompeiu nr. 6E, etaj
8, spatiile A, ... si adresa de corespondenta in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 60/22.02.2013,
emisa in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
»,heconforma”, comunicata prin adresa nr. 60/22.02.2013, precum si
a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acesteia cum ar fi raportul procedurii de atribuire, deciziile/adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
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contractante la continuarea procedurii de atribuire, in sensul reluarii
acesteia prin reanalizarea si evaluarea tuturor ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si .../2013 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 admite
contestatia formulata ... in contradictoriu cu COMUNA ... anuleaza
raportul procedurii nr. 57/22.02.2013, in partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de contestatoare si la stabilirea rezultatului
procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de
10 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca s-a
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calificat pentru faza finala de licitatie electronica, motiv pentru care
considera ca oferta sa a intrunit toate criteriile impuse.

In urma rundei de licitatie electronica, societatea sa s-a clasat
pe prima pozitie cu o valoare a ofertei de 1.550.280,87 lei, fara TVA,
pe locul doi fiind clasata ..... cu o valoare a ofertei de 1.849.352,12
lei, fara TVA, astfel incat, prin adresa nr. 50/15.02.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat transmiterea documentelor din care sa
rezulte noua valoare a ofertei, precum si justificarile de pret, in
conditiile in care, aparent, oferta prezenta un pret neobisnuit in
raport cu valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui
(2.401.756 lei).

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 508/18.02.2013 a
transmis documentele solicitate, iar prin adresa nr. 507/18.02.2013
a facut precizari referitoare la modul in care a ajuns la valoarea noii
oferte fata de oferta initiala.

Reducerea valorii ofertate s-a realizat prin micsorarea cotelor
de indirecte si profit, prin luarea in considerare a unor preturi mai
mici de la aceeasi furnizori utilizati in cadrul ofertei initiale, ca
urmare a unor termene mai mici de plata si a discounturilor oferite
in baza contractelor incheiate, precum si din marirea coeficientilor
interni, statistici, de utilizare a utilajelor si instalatiilor pe care le
detine. Coeficientii statistici utilizati la calcularea tarifelor utilajelor si
instalatiilor din dotarea proprie nu fac altceva decat sa majoreze
tarifele, in cazul neutilizarii acestor coeficienti preturile unitare
calculate pe baza cheltuielilor cuantificabile de natura materiala,
financiara, umana, sunt mai mici.

Prin adresa nr. 55/20.02.2013, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari suplimentare referitoare la justificarea coeficientilor de
utilizare ai utilajelor, instalatiilor din dotare si la procentul de
majorare aplicat tarifului cu manopera.

Contestatoarea arata ca, prin scrisoarea de inaintare nr.
554/21.02.2013 si adresa nr. 553/21.02.2013, a transmis
clarificarile solicitate, subliniind inca o data faptul ca introducerea in
notele de calcul a coeficientilor de utilizare pentru utilaje si instalatii
si a coeficientilor de crestere pentru manopera nu fac decat sa
creasca preturile unitare respective, fiind o masura de prevedere.
Astfel, chiar in cazul neutilizarii in notele de calcul a acestor
coeficienti, autoritatea contractanta nu o poate suspecta de
subevaluarea ofertei, toate cheltuielile cuantificabile fiind cuprinse in
mod explicit in cadrul acestora.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
58/22.02.2013, i-a respins oferta ca inacceptabila potrivit art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, motivand ca justificarea
coeficientilor de utilizare pentru utilaje si mijloace de transport si a
coeficientilor de crestere pentru tarifele de manopera (in cazul
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instalatiilor de producere mixturi, emulsie si betoane acestia
depinzand si de coeficientii de utilizare ai acestor instalatii) nu sunt
concludente.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
respectat doar prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
solicitand clarificari referitoare la pretul aparent scazut, fara a tine
cont si a lua in considerare justificarile furnizate conform alineatului
2 al aceluiasi articol.

In opinia contestatoarei este un nonsens sa consideri o oferta
ca fiind subevaluata datorita unor coeficienti de crestere pe care
ofertantul nu este obligat, in principiu, sa ii ia in considerare.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
avea motive temeinice si obiective pentru a declara oferta sa
inacceptabila, neavand o motivatie clara, iar pentru faptul ca s-a
declarat castigatoare o oferta a carei valoare depaseste oferta
societatii sale s-a incalcat principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice si a fondurilor europene.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006, iar in sustinere a prezentat, in
copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 3790/...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, a ofertei (propunerea tehnica si
propunerea financiara, inclusiv documentele de calificare) depusa de
contestatoare, inainte si dupa faza finala de licitatie electronicg,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca oferta sa a fost declarata de catre
autoritatea contractanta ca ,neconforma” pe motiv ca nu ar fi
indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta similara
impusa prin fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3. a) cerinta 2.

Autoritatea contractanta a justificat decizia sa prin faptul ca in
cadrul contractului depus in oferta pentru a proba indeplinirea
cerintei privind experienta similara (contractul de lucrari nr.
1454/02.07.2008 avand ca obiect reabilitarea DC 108, L =7.60 km
intre DJ 709B si D] 709C), nu a executat subcategoriile de lucrari ce
vor fi efectuate in realizarea viitorului proiect pentru care s-a
organizat procedura.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
in justificarea respingerii ofertei sale ca inacceptabila, s-a raportat la
prevederile din lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
caietele de sarcini, memoriul tehnic si plansele din proiectul tehnic,
respectiv documentatia ce vizeaza strict obiectivul ce face scopul
procedurii.



Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta se
afla de doua ori in grava eroare, intrucat:

- Cerinta minima de calificare privind experienta similara
este precizata in fisa de date a achizitiei unde se specifica:
“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat si finalizat in ultimii
5 ani cel putin 1 contract similar de executie lucrari, a carui valoare
sa fie cel putin egala cu 2.400.000 lei, exclusiv TVA. Fisele de
experienta similara vor fi insotite de certificari de buna executie.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit”, fara a se mai detalia nimic cu privire la
subcategoriile de lucrari pe care ofertantii ar trebui sa demonstreze
ca le-au executat in cadrul contractelor depuse pentru probarea
experientei lor similare, astfel ca a respectat cerinta minima de
calificare privind experienta similara, documentele depuse in acest
sens (Contractul nr. 1454/02.07.2008 de executie Reabilitare DC
108, L=7,60 km intre DJ 709B si DJ 709C incheiat intre Primaria .....
Si ..... . Actul Aditional la Contract, Procesul Verbal de Receptie la
Termmarea Lucrarilor nr. 223 din 06.02.2009 si Recomandarea din
partea Beneficiarului lucrarii, Primaria ..... ) demonstrand ceea ce
autoritatea a solicitat prin fisa de date.

- Cerinta minima de calificare privind experienta similara
presupune ca ofertantii sa demonstreze ca au mai dus la bun sfarsit
lucrari de acelasi gen, similare, nu identice cu cele ce urmeaza sa
faca obiectul viitorului contract, in acest sens fiind si precizarile din
Ordinul nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, prin care ANRMAP a exemplificat exhaustiv ca fiind
“formulari restrictive” tocmai cerinte similare cu cele adresate de
autoritatea contractanta indirect, prin adresa nr. 60/22.02.2013,
adica acelea referitoare la indeplinirea unor criterii aditionale privind
experienta similara pe care autoritatea le considera a fi prevederile
caietelor de sarcini, ale listei de -cantitati, ale memoriului si
proiectului tehnic.

In sensul celor precizate, contestatoarea invoca prevederile art.
3 alin. (1) lit. k!, art. 33 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca, si in conditiile in care
ANRMAP nu ar fi interpretat cerintele autoritatii ca fiind restrictive,
trebuie avut in vedere faptul ca autoritatea contractanta prin
nespecificarea in fisa de date a cerintelor suplimentare strict legate
de experienta similara a ofertantilor, a pierdut dreptul de a mai
impune ofertantilor astfel de cerinte.

In sustinere, a depus, in copie, un set de documente.



in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 3888/.../...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante in temeiul art. 274 si 274!
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele de calificare depuse de contestatoare, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatii, inclusiv dovada
comunicarii lui contestatoarei.

Prin adresa nr. 66/04.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
autoritatea contractanta a transmis documentele ce i s-au solicitat,
inclusiv punctul de vedere cu privire la contestatii, considerandu-le
neintemeiate.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a aratat ca i-a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, autoarea contestatiei raspunzand
prin adresa inregistrata la sediul primariei sub nr. 51/18.02.2013.

In urma verificdrilor detaliate privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

In propunerea financiara a ofertei initiale, contestatoarea a
utilizat pentru calculul tarifelor unitare a utilajelor si a mijloacelor de
transport un coeficient de utilizare, de o anumita valoare, iar in
urma solicitarii de fundamentare a pretului, ofertantul a majorat
acest coeficient, precizdnd ca acesta a fost stabilit in urma
experientei din anii trecuti.

Conform notelor de calcul prezentate de contestatoare, calculul
tarifului unitar al utilajelor se compune din insumarea cheltuielilor cu
amortismentul, cu salarizarea, cu lubrefiantii, cu carburantii, cu
intretinerea, cu anvelopele si cu acumulatorii. Ca urmare a cresterii
coeficientului de utilizare, cheltuielile cu amortismentul, cheltuielile
cu salarizarea, cheltuielile normate de intretinere scad, fapt ce duce
la scaderea tarifului unitar al utilajelor.

Totodata, conform notelor de calcul prezentate de
contestatoare, calculul tarifului unitar al mijloacelor de transport se
compune din insumarea cheltuielilor cu amortismentul, salarizarea,
lubrefiantii, carburantii, taxele, intretinerea, cu anvelopele si
acumulatorii. Ca urmare a cresterii coeficientului de utilizare,
cheltuielile cu amortismentul, cheltuielile cu salarizarea, cheltuielile
cu taxele, cheltuielile normate de intretinere scad, fapt ce duce la
scaderea tarifului unitar al mijloacelor de transport.

In propunerea financiara a ofertei initiale, contestatoarea a
utilizat pentru calculul tarifului deviz muncitori sporuri in procent de
100%, iar in urma solicitarii autoritatii contractante de
fundamentare a pretului, contestatoarea a micsorat acest procent la
7,26%, micsorare ce a determinat scaderea cheltuielilor cu
salarizarea muncitorilor.



De asemenea, in propunerea financiara a ofertei initiale,
ofertantul a utilizat pentru calculul pretului mixturilor asfaltice BA16,
BAD25, emulsiei bituminoase cu rupere rapida EBCR 60, betoanelor
C8/10, C12/15, C16/20, C20/25 si mortarului M100Z un pret unitar
pentru deserventi, iar in urma solicitarii autoritatii contractante de
fundamentare a pretului, ofertantul a micsorat acest pret.

Conform notelor de calcul prezentate de contestatoare, calculul
pretului mixturilor asfaltice BA16, BAD25, emulsiei bituminoase cu
rupere rapida EBCR 60, betoanelor C8/10, C12/15, C16/20, C20/25
si mortarului M100Z se compune din insumarea valorii materialului,
a combustibilului, utilajului, transportului si manoperei. Ca urmare a
micsorarii pretului unitar pentru deserventi, valoarea manoperei
scade semnificativ, fapt ce duce la scaderea pretului mixturilor
asfaltige, emulsiei bituminoase, betoanelor si mortarului.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a aratat ca, uzand
de prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat
prin adresa nr. 55/20.02.2012, justificarea valorilor coeficientilor de
utilizare, luati in calcul la stabilirea tarifului utilajelor si a mijloacelor
de transport, precum si variatia lor fata de coeficientii de utilizare
prezentati in justificarea pretului ofertat initial;

- justificarea procentului de 7,26% stabilit pentru sporurile
luate in calcul la calcularea cheltuielilor cu salarizarea muncitorilor;

- justificarea preturilor unitare ale deserventilor, luate in calcul
la stabilirea preturilor mixturilor asfaltice BA 16, BAD25, emulsiei
bituminoase cu rupere rapida EBCR 60, betoanelor C8/10, C12/15,
C16/20, C20/25 si mortarului M100Z, precum si variatia lor fata de
preturile unitare ale deserventilor, prezentate in justificarea pretului
ofertat initial.

In urma analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari cerute,
s-au constatat urmatoarele:

Referitor la valoarea coeficientilor de utilizare luati in calcul la
stabilirea tarifului utilajelor si a mijloacelor de transport,
contestatoarea a precizat ca acesti coeficienti sunt coeficienti
statistici anuali, estimati in urma experientei din anii trecuti.
Coeficientii de utilizare depind de gradul de ocupare anual pentru
fiecare utilaj si mijloc de transport, de numarul utilajelor din aceeasi
categorie din dotarea societatii si de necesarul de utilaje si mijloace
de transport de tipul respectiv aferent fiecarei lucrari contractate.

Din experienta anului trecut si din faptul ca valoarea lucrarilor
contractate se apropie de cifra de afaceri din anul precedent,
contestatoarea a concluzionat ca, coeficientul de utilizare pentru
anul in curs se apropie de cifra 1.

Variatia coeficientilor de utilizare prezentati in urma solicitarii
autoritatii contractante de fundamentare a pretului fata de cei
prezentati in justificarea pretului ofertat initial, contestatoarea a

7



justificat-o prin luarea in considerare a unor premise de calcul mai
favorabile.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca
valoarea coeficientilor de utilizare trebuia calculata concret, in
functie de utilajele si mijloacele de transport de care dispune
ofertantul la data intocmirii ofertei, de utilajele si mijloacele de
transport necesare indeplinirii obligatiilor contractuale in curs,
precum si a proiectului tehnic al lucrarii licitate. De asemenea, s-a
considerat ca acesti coeficienti de utilizare anuali nu puteau fi
majorati semnificativ intr-un interval de timp atat de scurt, intre
momentul intocmirii ofertei si solicitarea autoritatii contractante de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, modificarea
coeficientilor fiind un artificiu matematic de justificare a pretului si
nu un fapt real.

Referitor la justificarea procentului de 7,26% stabilit pentru
sporurile luate in considerare la determinarea cheltuielilor cu
salarizarea muncitorilor, contestatoarea a precizat ca la stabilirea
procentului a considerat ca: ,intr-o lume reala nu totul este perfect,
organizarea lucrarilor nu intotdeauna este perfecta”.

Contestatoarea a justificat preturile unitare ale deserventilor,
luate in calcul la stabilirea pretului mixturilor asfaltice, emulsiei
bituminoase, betoanelor prin productivitatile anuale luate in calcul
la stabilirea tarifelor instalatiilor de producere mixturi, betoane si
emulsie.

Diferenta dintre preturile unitare ale deserventilor prezentati in
urma solicitarii autoritatii contractante de fundamentare a pretului
fata de cei prezentati in justificarea pretului ofertat initial,
contestatoarea o justifica prin luarea in considerare a unor
productivitati anuale diferite, considerand in stabilirea pretului initial
o productivitate anuala a statiei de mixturi de 15.000 t/an, apoi la
stabilirea pretului final o productivitate anuala de 120.000 t/an.

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta a
considerat ca preturile unitare ale deserventilor trebuiau calculate
concret in functie de productivitatea anuala a statiei de mixturi
determinata de lucrarile contractate la data intocmirii ofertei.

De asemenea, era necesar sa se respecte prevederile legislatiei
aplicabile atat in domeniul calculului lucrarilor ce trebuie executate
conform proiectului avizat de catre personalul atestat, cat si cele
aplicabile la nivel national privind salarizarea personalului, a
normelor privind securitatea si sanatatea in munca, prin expresia
,intr-o lume reala nu totul este perfect”, contestatoarea confirmand
ca nu a tinut cont de acestea, modificand coeficientii astfel incat sa
rezulte pretul ofertat, care in conformitate cu prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006 si a art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006 este neobisnuit de scazut.
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Deoarece informatiile prezentate nu au justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta contestatoarei a fost considerata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste contestatia Tnaintata de ... autoritatea
contractanta a constatat ca, in cadrul documentelor de calificare
depuse de contestatoare, pentru demonstrarea experientei similare,
s-a prezentat contractul de lucrari nr. 1454/02.07.2008, incheiat
intre Primaria ..... Si ... , In asociere cu ... al carui obiect este:
Reabilitare DC 108, L=7,60 km intre D] 709B si D] 709C, actul
aditional la contract, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 223/06.02.2009 si recomandarea din partea
beneficiarului lucrarii.

Conform cerintei nr. 2 ,Experienta similara” de la capitolul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca autoarea
contestatiei sa faca dovada ca a executat si finalizat in ultimii 5 ani
cel putin 1 contract similar de executie lucrari.

In conformitate cu Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, caietele de sarcini, memoriul tehnic si plansele din proiectul

tehnic, contractul Refacere si modernizare DC 160: ..... , km 1+600
- km 5+600, afectat de inundatiile din iunie - iulie 2010, comuna ...
judetul ... cuprinde executarea |lucrarilor: infrastructura,

suprastructura, drumuri laterale, montarea a 347 ml parapet
metalic semirigid pe fundatii izolate, executarea de rigole
triunghiulare de pamant pe o lungime de L= 4179 m, necesare
evacuarii apelor colectate de pe suprafata platformei drumului si de
pe taluzurile din vecinatate, construirea a 3 podete tubulare noi cu
d= 800 mm, amenajarea in amonte si aval a 9 podete (executare
camera de cadere, aripi si pereu), largirea unui podet existent si
montarea de parapet pietonal la un pod existent, realizarea a 15
podete dalate cu lungimea totala de 74,00 m, executarea apararilor
de mal cu zid de sprijin din gabioane in lungime totala de L= 260 m
cu He= 1,00 - 3,00 m necesare inlaturarii efectelor produse de
inundatii, precum si pentru protejarea pe viitor a corpului drumului.

Contestatoarea a specificat in ,Fisa de experienta similara”, la
punctul nr. 4 ,Metode/Tehnologii” din ,Descrierea conditiilor
similare” ca lucrarile executate in cadrul contractului Reabilitare DC
108, L=7,60 km intre DJ 709B si D] 709C au constat in: frezare
mixtura asfaltica existenta, lucrari de reparatii (burdusiri), asternere
strat de piatra sparta, lucrari de asternere mixturi asfaltice.

In actul aditjonal la contractul de lucrari nr. 1454/02.07.2008
s-a specificat: “In temeiul art. 21 din contractul de lucrari nr.
1454/02.07.2008 partile contractante stabilesc urmatoarele:

1. Lucrari ofertate initial la care se renunta:



- modernizare carosabil-scarificare; amenajare protectia
mediului; podete tubulare noi; modernizare carosabil; drumuri
laterale si marcaje.

2. Executarea unor lucrari suplimentare fata de cele ofertate:

- burdusiri, frezare imbracaminte existenta, reparatii mixtura
asfaltica.

Primaria Comunei ..... , beneficiarul lucrarii Reabilitare DC 108,
L=7,60 km intre DJ 709B si DJ 709C, in recomandarea emisa a
precizat: “S-au executat urmatoarele lucrari: frezare mixtura
asfaltica existenta: 11550 mp; lucrari de reparatii burdusiri: 2500
mp; asternere strat de piatra sparta de 20 cm pe 2,2 km; lucrari
de asternere strat de uzura 41800 mp; curatare 3 podete; executie
acostamente 7,6 km; marcaje longitudinale 7,6 km”,

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat c3,
contractul avand ca obiect Reabilitare DC 108, L=7,60 km intre DJ
709B si DJ 709C" prezentat de catre contestatoare pentru
demonstrarea experientei similare nu are complexitatea similara cu
contractul pentru care s-a organizat prezenta procedura de
atribuire, deoarece nu a cuprins lucrari de consolidari terasamente
(ziduri de sprijin) si executare dispozitive de scurgere a apelor
(rigole, podete).

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu a
demonstrat ca are experienta executarii unor lucrari de consolidari
terasamente si executare dispozitive de scurgere a apelor, lucrari
majoritare in cadrul contractului ce urmeaza a se atribui, strict
necesare pentru asigurarea sigurantei circulatiei si mentinerea
stabilitatii corpului drumului, neindeplinind astfel cerinta de
calificare, motiv pentru care oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila, in conditiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Analizdnd sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Refacere si modernizare DC 160: ..... , km 1+600- km 5+600,
afectat de inundatiile din iunie - iulie 2010, comuna ... judetul ...
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din analiza
acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a se atribui este de 2.401.756 lei, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.
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Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 44/25.01.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor
in raportul procedurii nr. 57/22.02.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii ce li s-a comunicat prin
adresele nr. 58/22.02.2013 si 60/22.02.2013, ofertele lor fiind

respinse ca inacceptabile, ... si ... au inaintat contestatiile de fata,
solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor
prezentate.

Critica ... formulata impotriva rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, astfel cum rezulta din
adresa nr. 58/22.02.2013, este considerata de Consiliu nefondata.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut motivele care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei, astfel cum acestea au fost
indicate in adresa ce cuprinde rezultatul procedurii, mai sus
amintita: “... oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabil3,
conform art. 36 alin. 1 lit. f din Hotararea Guvernului Romaniei nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 .. deoarece
informatiile prezentate nu justifica pretul aparent neobignuit de
scazut. In urma analizarii raspunsurilor transmise de dumneavoastra
prin adresele inregistrate la primaria comunei ... cu nr.
51/436/18.02.2013 si 56/21.02.2012, s-au constatat urmatoarele:
justificarea valorilor coeficientilor de utilizare, luati in calcul la
stabilirea tarifului utilajelor si a mijloacelor de transport nu este
concludenta; justificarea procentului de 7,26% stabilit pentru
sporurile luate in calcul la calcularea cheltuielilor cu salarizarea
muncitorilor nu este concludenta; justificarea preturilor unitare ale
deserventilor, luate in calcul la stabilirea pretului mixturilor asfaltice
BA16, BAD25, emulsiei bituminoase cu rupere rapida EBCR 60,
betoanelor C8/10, C12/15, C16/20, C20/25 si mortarului M100Z nu
este concludenta. Deoarece justificarile prezentate nu sunt
concludente, pretul aparent neobisnuit de scazut nu este justificat

Totodata, s-a retinut faptul ca urmare a fazei de licitatie
electronica, valoarea propunerii financiare imbunatatite, prezentate
de contestatoare, a devenit 1.550.380,87 lei, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 36' din HG nr. 925/2006, prin adresa nr.
50/15.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, pentru justificarea
pretului ofertat.

Astfel, prin adresa nr. 50/15.02.2013, s-a solicitat prezentarea
de oferte de pret de la furnizorii de materiale, valabile la data
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deschiderii ofertelor, nivelul de salarizare al fortei de munca,
performantele si costurile implicate de utilaje etc.

Acestei solicitari, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
508/18.02.2013, in care a precizat: “1. Referitor la preturile
materialelor: Preturile pentru principalele materiale achizitionate
rezulta din ofertele de pret ale furnizorilor iar preturile pentru
materialele produse de catre societatea noastra rezulta din notele de
calcul aferente materialelor respective. Fata de oferta depusa initial
diferentele de pret rezulta din procentele de indirecte si profit, din
luarea in considerare a discounturilor oferite de producatori fata de
preturile de lista, ca urmare a termenelor de plata sau a contractelor
incheiate, din productivitatile anuale luate in calcul (avand in vedere
productivitatile realizate, aferente anului 2012) pentru instalatiile si
statiile de productie detinute de catre ... precum si din noile tarife
pentru utilaje si mijloace de transport intocmite functie de
coeficientii de utilizare anuali. 2. Referitor la preturile pentru
manopera: Preturile unitare pentru forta de munca rezulta din
cheltuiala cu forta de munca a societatii noastre, respectandu-se in
acelasi timp prevederile legale privitoare la salarizare. Fata de oferta
depusa initial diferentele de pret rezulta din procentele de indirecte
si profit precum si din luarea in considerare a unei mai bune
organizari si eliminarea timpilor morti. 3. Referitor la tarifele pentru
utilaje: Tarifele pentru utilaje au fost intocmite tinand cont de
tarifele cuprinse in contractele de inchiriere, in cazul utilajelor
inchiriate si de cheltuielile calculate conform notelor de calcul pentru
utilajele din dotarea .... Fata de oferta depusa initial diferentele de
pret rezulta din procentele de inchiriere si profit, din productivitatile
anuale luate in calcul (avand in vedere productivitatile realizate,
aferente anului 2012) pentru instalatiile si statiile de productie
detinute de ... precum si din coeficientii de utilizare anuali (stabiliti
in urma experientei din anii trecuti) luati in calcul pentru utilajele din
dotare. 4. Referitor la tarifele de transport: Tarifele pentru
mijloacele de transport au fost intocmite tinand cont de cheltuielile
calculate conform notelor de calcul pentru mijloacele de transport
din dotarea .... Fata de oferta depusa initial diferentele de pret
rezulta din procentele de indirecte si profit, precum si din coeficientii
de utilizare anuali (stabiliti in urma experientei din anii trecuti) luati
in calcul pentru mijloacele de transport din dotare”.

Prin aceeasi adresa nr. 508/18.02.2013, ofertantul a prezentat
analize de pret pentru: balast, agregate sortate, mixtura asfaltica
BA16 agregate cariera, mixtura asfaltica BAD25 agregate cariera,
emulsie bituminoasa cu rupere rapida EBCR 60, beton C8/10, beton
C12/15, beton C16/20, beton C20/25, mortar M100Z, salariu orar
pentru muncitori calificati, respectiv necalificati, tarif
motocompresor, tarif excavator pe senile, buldoexcavator,
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autogreder, buldozer, cilindru compactor, repartizator, tractor cu
perie, automacara 50 to, (incarcator frontal pe pneuri,
autobasculanta 16 to, autobasculanta 25 to, autobetoniera 7,5 mc,
contractul de vanzare ciment incheiat intre SC Carpatcement
Holding SA in calitate de vanzator si ... in calitate de cumparator
(inclusiv actele aditionale 2, 3, 4 si 8) si oferte de pret pentru: dala
D3 marginala, tuburi Premo D= 800, OB37 D= 6-12 mm, OB37 D=
14-25 mm, PC52 D= 10-25 mm, plasa sudata, motorina euro 5,
bitum, filer calcar, nisip concasaj 0/4 mm, agregat 4/8 mm, agregat
8/16 mm, agregat 16/25 mm, CLU, piatra bruta, amestec agregate
0-63 mm, amestec agregate 0-31,5 mm, plasa sarma zincata ochi
patrat 50x2,8x1500, parapet pietonal, parapet tip semigreu, dale
carosabile 79x50x15 cm.

Ulterior  raspunsului  contestatoarei, prin adresa nr.
55/20.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
informatii suplimentare, printre care: justificarea valorii coeficientilor
de utilizare luati in calcul la stabilirea tarifului utilajelor si a
mijloacelor de transport, precum si variatia lor fata de coeficientii de
utilizare prezentati in justificarea pretului ofertat initial, justificarea
procentului de 7,26% stabilit pentru sporurile luate in calcul la
calcularea cheltuielilor cu salarizarea muncitorilor, precum si
justificarea preturilor unitare ale deserventilor, luate in calcul la
stabilirea pretului mixturilor asfaltice BA16, BAD25, emulsie
bituminoasa cu rupere rapida EBCR60, betoanelor C8/10, C12/15,
C16/20, C20/25 si mortarului M100Z, precum si variatia lor fata de
preturile unitare ale deserventilor, prezentate in justificarea pretului
ofertat initial.

Acestei din urma solicitari, prin adresa nr. 554/21.02.2013,
contestatoarea a prezentat urmatorul raspuns: “1. Referitor Ila
valoarea coeficientilor de utilizare luati in calcul la stabilirea tarifului
utilajelor si mijloacelor de transport si variatia acestora fata de
coeficientii de utilizare prezentati in justificarea pretului ofertat
initial: Coeficientii de utilizare ai utilajelor si mijloacelor de transport
sunt coeficienti statistici interni ai societatii noastre, acestia
depinzand de gradul de ocupare anual pentru fiecare utilaj si mijloc
de transport in parte, care este dat de numarul utilajelor din aceeasi
categorie din dotarea societatii si de necesarul de utilaje si mijloace
de transport, de tipul respectiv pentru care se estimeaza acest
coeficient de utilizare, aferent fiecarei lucrari contractate si care se
va executa in anul 2013. Societatea noastra are deja contractate
pana la aceasta data lucrari a caror valoare se aproprie de cifra de
afaceri din anul precedent si din experienta anului trecut putem
concluziona ca, coeficientul de utilizare pentru anul in curs se va
apropia de cifra 1. In orice caz acesti coeficienti de utilizare au drept
scop faptul de a asigura ca deficientele de organizare nu conduc la
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costuri care sa afecteze profitabilitatea activitatii societatii noastre,
ei crescand si nu scazand cheltuielile calculate, doar in cazul acestor
cheltuieli care se fac indiferent daca utilajul lucreaza sau nu
(cheltuielile cu manopera deserventului si a mecanicilor de
intretinere, cheltuielile cu amortismentul, cheltuielile cu taxele si
impozitele) si neafectdnd cheltuielile materiale de functionare.
Consideram ca prin luarea in considerare a unor premise de calcul
mai favorabile decat in cazul justificarii initiale a preturilor nu am
gresit cu nimic, ba mai mult, luand in considerare coeficienti de
utilizare subunitari, nu se pune problema subevaluarii tarifelor ... 3.
Referitor la procentul de 7,26% stabilit pentru sporurile luate in
calcul la calcularea cheltuielilor cu salarizarea muncitorilor: La
stabilirea procentului de 7,26% spor pentru manopera societatea
noastra a considerat ca intr-o lume reala nu totul este perfect,
organizarea lucrarilor nu intotdeauna este perfecta, astfel incat si-a
|lasat o marja de rezerva aferenta pentru manopera personalului in
procent de 7,26% .. 7. Referitor la preturile unitare ale
deserventilor, luate in calcul la stabilirea preturilor mixturilor
asfaltice, emulsiei bituminoase si betoanelor: Asa cum am mai spus
si in raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara, preturile
mixturilor asfaltice, betoanelor si emulsiei bituminoase depind de
productivitatile anuale luate 1in calcul la stabilirea tarifelor
instalatiilor de producere mixturi, betoane si emulsie. La fel ca in
calculul tarifelor utilajelor luarea in calcul a unor productivitati mai
mici decat capacitatea instalatiilor duce la un numar mai mic de ore
de functionare fata de normele lunii, constituindu-se, de fapt, in
coeficienti de utilizare ... Consideram ca prin raspunsurile date am
satisfacut cerintele comisiei de evaluare si mentionam faptul ca la
evaluarea ofertei nu am facut nimic altceva decat sa ne asiguram
prin toate mijloacele (luarea in calcul a unor rezerve si considerarea
unor situatii defavorabile) ca oferta noastra este profitabila”. In
sustinerea preturilor unitare ale deserventilor instalatiilor pentru
mixturi asfaltice, betoane si emulsie bituminoasa, ofertantul a
prezentat note de calcul comparative, aferente productivitatilor
initiale luate in calcul si ale celor finale.

Din analiza documentelor propunerii financiare prezentate de
contestatoare, inainte si dupa faza finala de licitatie electronica,
inclusiv a celor pentru fundamentarea modului de elaborare a
pretului, Consiliul considera ca acestea nu justifica pretul ofertat.

Cu toate ca ofertantul a prezentat oferte si analize de pret
pentru majoritatea reperelor semnificative din oferta (listele
consumurilor de resurse materiale, cu mana de lucru, de functionare
a utilajelor si cu consumurile privind transporturile — Formularele C6,
C7, C8 si ... explicatiile din analizele de pret nu pot fi considerate
concludente.
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Din comparatia analizelor de pret prezentate de ofertant la data
depunerii ofertei cu cele depuse ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, Consiliul constata ca acestea sunt influentate de
“coeficientul de utilizare” folosit de ofertant in cadrul tarifelor
utilizate.

Spre exemplu, in cazul tarifului unitar pentru motocompresor,
ofertantul a utilizat initial un “coeficient de utilizare” de 0,5 pentru
cheltuielile cu amortismentul, respectiv in cazul cheltuielilor cu
salarizarea, pentru ca ulterior, dupa imbunatatirea ofertei, sa
prezinte in cadrul analizei de pret un coeficient de 0,8.

Cu toate ca ofertantul a sustinut despre “coeficientul de
utilizare” ca este aplicat in analizele de pret ca masura de
prevedere, desi au fost cuprinse toate cheltuielile cuantificabile,
explicatia nu poate sustine o propunere financiara corect intocmita.

In conditiile in care ofertantul a cuprins in cadrul analizelor de
pret justificative, pe langa costurile necesare si un “coeficient de
utilizare” care influenteaza valoarea acestor costuri, nu se poate
aprecia ca explicatiile ofertantului sunt concludente.

Chiar daca a nominalizat toate categoriile de cheltuieli care
concura la determinarea tarifului unitar pentru motocompresor,
precum cele cu amortismentul, cu salarizarea, cu lubrefiantii, cu
carburantii, cu intretinerea, cu anvelopele si cu acumulatorii, prin
folosirea in cazul primelor doua categorii de lucrari a “coeficientului
de utilizarea” valoarea totala a tarifului a fost afectata.

Pentru faptul ca ofertantul a folosit coeficientul respectiv astfel
incat sa poata influenta valoarea anumitor categorii de cheltuieli, nu
se poate aprecia ca acesta a justificat valoarea tarifului unitar folosit
in cazul utilajului aflat in analiza (motocompresor).

Se determina astfel ca imbunatatirea ofertei contestatoarei s-a
realizat prin reducerea coeficientilor de indirecte si profit, precum si
prin utilizarea de preturi si tarife mai avantajoase la resursele
utilizate, cele din urma fiind afectate de “coeficientul de utilizare” pe
care contestatoarea nu I-a putut justifica.

Explicatiile ofertantului de tipul “coeficientii de utilizare ai
utilajelor si mijoacelor de transport sunt coeficienti statistici interni
ai societatii noastre, acestia depinzand de gradul de ocupare anual
pentru fiecare utilaj si mijloc de transport in parte, care este dat de
numarul utilajelor din aceeasi categorie din dotarea societatii si de
necesarul de utilaje si mijloace de transport, de tipul respectiv
pentru care se estimeaza acest coeficient de utilizare, aferent
fiecarei lucrari contractate si care se va executa in anul 2013” si
“Societatea noastra are deja contractate pana la aceasta data lucrari
a caror valoare se aproprie de cifra de afaceri din anul precedent si
din experienta anului trecut putem concluziona ca, coeficientul de
utilizare pentru anul in curs se va apropia de cifra 1. In orice caz

15



acesti coeficienti de utilizare au drept scop faptul de a ne asigura ca
deficientele de organizare nu conduc la costuri care sa afecteze
profitabilitatea activitatii societatii noastre, ei crescand si nu scazand
cheltuielile calculate”, nu pot fi retinute in solutionarea cauzei.

Ofertantul are obligatia ca, la momentul primirii din partea
autoritatii contractante a unei solicitari de justificare a pretului
ofertat, sa prezinte informatii realiste si concludente care sa
dovedeasca corectitudinea elementelor de pret utilizate.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, coeficientii
statistici utilizati la calcularea tarifelor utilajelor si instalatiilor din
dotarea proprie nu fac altceva decat sa majoreze tarifele, in cazul
neutilizarii acestor coeficienti preturile unitare calculate pe baza
cheltuielilor cuantificabile de natura materiala, financiara, umana,
sunt mai mici, este considerata de Consiliu lipsita de relevanta.

Contestatoarea avea de justificat valoarea propunerii financiare
prezentate, ori, includerea in analizele de pret prezentate a unor
coeficienti statistici interni, determinati pe baza experintei din anul
anterior, cu scop de a se asigura ca deficientele de organizare nu
conduc la costuri care sa afecteze profitabilitatea societatii, nu poate
constitui o justificare in sensul celor solicitate.

Pe de alta parte, desi contestatoarea a subliniat faptul ca
introducerea in notele de calcul a coeficientilor de utilizare pentru
utilaje si instalatii si a coeficientilor de crestere pentru manopera nu
face decat sa creasca preturile unitare respective, fiind o masura de
prevedere, iar in cazul neutilizarii in notele de calcul a acestor
coeficienti, nu poate fi suspectata de subevaluarea ofertei, toate
cheltuielile cuantificabile fiind cuprinse in mod explicit in cadrul
acestora, Consiliul nu poate admite ca fiind corect un astfel de
rationament. La Iintocmirea ofertei, contestatoarea trebuie sa
urmareasca cuprinderea de elemente de pret ce pot fi justificate,
utilizarea unor coeficienti neputand fi incadrata intr-o astfel de
categorie avand in vedere ca insasi contestatoarea a admis ca
determinarea lor se realizeaza pe baza experientei sale anterioare.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul considera ca sunt
si justificarile contestatoarei pentru preturile mixturilor asfaltice,
betoanelor si emulsiei bituminoase, valorile tarifelor orare pentru
deserventi fiind conditionate de valori diferite ale productivitatii
echipamentelor implicate.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul considera ca
un ofertat nu are dreptul sa utilizeze pentru aceeasi analiza de pret
indicatori, precum productivitatea, diferiti.

Dupa cum a sustinut si autoritatea contractanta prin punctul
de vedere fata de contestatie, tarifele unitare ale deserventilor
trebuiau calculate concret in functie de productivitatea anuala a
statiei de mixturi, de emulsie, respectiv de betoane, determinata,
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de exemplu, de lucrarile contractate la data intocmirii ofertei
(pentru mixturile asfaltice, valoarea “productivitatii” era de 15.000
t/an la data depunerii ofertei si 120.000 t/an in faza de licitatie
electronica).

Astfel, pentru aceeasi analiza de pret, un ofertant nu poate
utiliza coeficienti a caror corectitudine nu poate fi verificata, ori
valori diferite pentru productivitatea muncii, pentru justificarea
valorilor utilizate in oferta, existand riscul de a fi banuit ca utilizeaza
astfel de elemente, variabile, pentru a putea justifica posibilele
diminuari de preturi din etapa de licitatie electronica.

In aceste conditii, pentru lipsa de concludenta a raspunsurilor
prezentate de contestatoare, Consiliul considera ca oferta ... in mod
corect a fost respinsa ca neconforma.

Pentru aceste motive, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ....

In ceea ce priveste critica formultata ... impotriva rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, astfel
cum rezulta din adresa nr. 60/22.02.2013, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
respingerea ofertei prezentate de ... a fost cauzata de neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, avand in vedere
Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, caietele de
sarcini, memoriul tehnic si plansele din proiectul tehnic, nefiind
prezentate ca lucrari similare lucrarile de consolidari terasamente si
executare dispozitive de scurgere a apelor strict necesare pentru
asigurarea sigurantei circulatiei si mentinerea stabilitatii corpului
drumului, astfel cum rezulta din continutul adresei nr.
60/22.02.2013.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca prin fisa de date a
achizitiei, la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
a fost impusa cerinta nr. 2 Experienta similara: ,Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a executat si finalizat in ultimii 5 ani cel putin 1
contract similar de executie lucrari, a carui valoare sa fie cel putin
egala cu 2.400.000 lei, exclusiv TVA. Fisele de experienta similara
vor fi insotite de certificari de buna executie. Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
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sfarsit”, iar ca modalitate de indeplinire a cerintei, s-a solicitat
completarea Formularului nr. 8 — Experienta similara.

In aceste conditii, s-a retinut c&, pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, contestatoarea a prezentat
urmatoarele documente:

- Formularul nr. 8 - Experienta similara pentru contractul nr.
1454/02.07.2008, avand ca obiect “Reabilitare DC 108, L= 7,60km
intre DJ 709B si D] 709C", beneficiar Primaria ..... , valoare totala de
2.822.761,87 lei, fara TVA, pentru partea executata in calitate de
contractant asociat fiind 2.540.485,68 lei;

- copie “conform cu originalul” a contractului nr. 1454/02.07.2008,
incheiat de Primaria ..... , In calitate de beneficiar, cu Asocierea .....

- copie “conform cu originalul” a actului aditional la contractul de
lucrari nr. 1454/02.07.2018, ce confirma valoarea totala a
contractului (2.822.761,87 lei);

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
223/06.02.2009, prin care s-a admis receptia si s-a confirmat ca,
din valoarea totala a contractului, ... a realizat 90%, in timp ce .....
a realizat 10%;

- recomandare din partea beneficiarului lucrarii, Primaria ..... ,
pentru ... avand calificativul “foarte bun”, prin care s-a confirmat
realizarea urmatoarelor categorii de lucrari: frezare mixtura asfaltica
existenta: 11550 mp; lucrari de reparatii burdusiri: 2500 mp;
asternere strat de piatra sparta de 20 cm pe 2,2 km; lucrari de
asternere strat de anrobat: 6000 t; lucrari de asternere strat de
uzura: 41800 mp; curatare 3 podete; executie acostamente: 7,6
km; marcaje longitudinale: 7,6 km.

Avand in vedere Ilucrarea prezentata de ... pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara, Reabilitare DC
108, L= 7,60km intre D] 709B si D] 709C, cerinta de calificare
impusa prin fisa de date a achizitiei, precum si obiectul contractului

ce urmeaza a fi atribuit, Refacere si modernizare DC 160: ..... . km
1+600- km 54600, afectat de inundatiile din iunie — iulie 2010,
comuna ... judetul ... Consiliul considera ca respingerea ofertei

contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei privind experienta
similara a fost eronata.

In conditiile in care autoarea contestatiei a prezentat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara un
contract similar cu cel ce urmeaza a se atribui, cu respectarea
conditiilor impuse prin fisa de date a achizitiei pentru aceasta
cerinta, autoritatea contractanta nu avea motive de a respinge
oferta din acest punct de vedere.

Faptul ca la verificarea indeplinirii cerintei analizate autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a avut in vedere Lista cu
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cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, caietele de sarcini,
memoriul tehnic si plansele din proiectul tehnic pentru lucrarea ce
urmeaza a se atribui, nu o indreptatea sa determine ca ofertantul nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, in
conditiile in care nu a executat in cadrul contractului prezentat in
acest sens toate categoriile de lucrari corespunzatoare contractului
ce urmeaza a se atribui.

Chiar daca in contractul ce urmeaza a se atribui se vor executa
urmatoarele categorii de lucrari: ,infrastructura, suprastructura,
drumuri laterale, montarea a 347 ml parapet metalic semirigid pe
fundatii izolate, executarea de rigole triunghiulare de pamant pe o
lungime de L= 4179 m, necesare evacuarii apelor colectate de pe
suprafata platformei drumului si de pe taluzurile din vecinatate,
construirea a 3 podete tubulare noi cu d= 800 mm, amenajarea in
amonte si aval a 9 podete (executare camera de cadere, aripi Si
pereu), largirea unui podet existent si montarea de parapet pietonal
la un pod existent, realizarea a 15 podete dalate cu lungimea totala
de 74,00 m, executarea apararilor de mal cu zid de sprijin din
gabioane in lungime totala de L= 260 m cu He= 1,00 - 3,00 m
necesare inlaturarii efectelor produse de inundatii precum si pentru
protejarea pe viitor a corpului drumului”, autoritatea contractanta nu
trebuia sa compare aceste lucrari cu cele declarate de ofertant
pentru contractul prezentat, respectiv: ,frezare mixtura asfaltica
existentd, lucrari de reparatii (burdusiri), asternere strat de piatra
sparta, lucrari de asternere mixturi asfaltice, curatare podete,
executie acostamente, marcaje longitudinale” (conform raportului
procedurii si adresei nr. 60/22.02.2013 ce cuprinde rezultatul
procedurii), pentru a verifica indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Astfel ca, in mod eronat s-a apreciat ca, pentru lipsa executiei
lucrarilor de consolidare terasamente si executare dispozitive de
scurgere a apelor din contractul prezentat pentru dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, astfel
cum s-a retinut in raportul procedurii, contestatoarea nu ar indeplini
cerinta de calificare privind experienta similara.

Chiar si in cazul in care lucrarile a caror lipsa a fost constatata
sunt majoritare si strict necesare pentru asigurarea sigurantei
circulatiei si mentinerea stabilitatii corpului drumului, achizitoarea nu
putea sa considere ca autoarea contestatiei nu indeplineste, din
acest motiv, cerinta de calificare privind experienta similara.

Totodata, pentru faptul ca ofertantul nu a executat lucrari de
consolidari terasamente (ziduri de sprijin) si executare dispozitive
de scurgere a apelor (rigole, podete), in cadrul contractului
prezentat pentru experienta similara, nu se poate aprecia ca acest
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contract nu are complexitate similara cu contractul pentru care s-a
organizat procedura contestata.

Prin raportare la modul in care a fost formulata cerinta de
calificare privind experienta similara, nu se poate aprecia ca ... nu
indeplineste cerinta, fiind solicitata prezentarea unui contract
similar cu cel ce urmeaza a se atribui si nu identic.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formultata ... in
contradictoriu cu COMUNA ... anuleaza raportul procedurii nr.
57/22.02.2013 in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si documementele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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