CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.... /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... CUI ... indreptata impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 1408/20.02.2013, emisa
in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect "Dezvoltarea infrastructurii
agricole de acces in ... judetul ... prin modernizare drumuri de
acces catre terenurile agricole", organizata de ... (...... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

-anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1408/20.02.2013;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici implicati in procedura de atribuire si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... In contradictoriu cu ... (...... cu sediul in ... ... judetul

Anuleaza raportul procedurii nr.1401/20.02.2013 si actele
subsecvente acestuia emise de catre autoritatea contractanta ...

Obliga ... (...... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate
in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... arata ca la procedura

de atribuire a contractului avand ca obiect "Dezvoltarea
infrastructurii agricole de acces in ... judetul ... prin modernizare
drumuri de acces catre terenurile agricole" au fost depuse un
numar de sapte oferte, iar oferta sa a avut pretul cel mai mic
dintre toate ofertele, de 1.351.347,26 lei, fara TVA.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu precadere principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice intrucat a inlaturat de la
procedura toate ofertele in favoarea uneia cu pretul de
2.177.134,33 lei.

In acest sens, ... sustine ci desi criteriul de atribuire utilizat
a fost "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", pretul a fost singurul factor de evaluare care a operat
in departajarea ofertelor, prin faptul ca toti ofertantii au ofertat
perioade de garantie a lucrarilor identice, de 60 de luni.



Din cele transmise de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul
apreciaza ca nu rezulta nici un motiv de natura celor
reglementate de dispozitile art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 pentru care oferta sa sa fie considerata inacceptabila.

Cu privire la aspectele pentru care oferta sa a fost
considerata neconforma, ... considera ca niciunul dintre motivele
invocate nu se incadreaza in ipotezele reglementate de dispozitiile
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si in situatia in care
raspunsurile date de societatea sa la clarificarile solicitate pe
timpul evaluarii ofertelor au fost clare, in cazul evaluarii ofertei
sale nefiind incidente prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante "Prin inaintarea
raspunsului la solicitarea privind oferta tehnica, nu se indica
pagina/paginile la care se regaseste Graficul fizic si valoric pentru
organizarea de santier", contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta lasa a se intelege ca activitatea de evaluare a
ofertelor ar trebui derulata impreuna cu ofertantii, care sa vina cu
precizari demonstative in fata comisiei de evaluare, atitudine
contrara dispozitiilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, dar
si a celor ale art. 74 alin. (3) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul apreciaza ca afirmatii de natura
"prin raspunsul la solicitarea privind oferta tehnica, nu se indica
pagina/paginile (...)", nu pot constitui motive de considerare a
unei oferte ca fiind neconforma, acestea fiind obligatia comisiei de
evaluare de a verifica si identifica elementele ofertei solicitate
prin documentatia de atribuire si in functie de care exista
certitudinea incadrarii ofertelor in una sau alta din categoriile
reglementate de actele normative relevante materiei.

Cu privire la aprecierea autoritatii contractante, "Referitor la
cerinta «Graficul Gantt care sa prezinte activitatile incluse in
cadrul fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului pentru fiecare
etapa si subetapd in parte», comisia de evaluare a stabilit ca
documentul prezentat nu este un grafic Gantt, acesta fiind
prezentat numai in ansamblu si nu pe fiecare obiectiv in parte,
astfel ca nu au putut fi realizate corelatii. ca urmare nu se
respecta cerinta caietului de sarcini, din cadrul capitolului
propunerea tehnica, in sensul ca graficul Gantt, conform definitiei
este acel document care ofera o ilustrare grafica a unui program
de activitati care ajuta la planificarea, coordonarea si



monitorizarea  unor  sarcini  specifice  dintr-un  proiect”,
contestatorul face urmatoarele precizari:

-obiectul contractului il reprezinta "Drumurile de acces catre
terenurile agricole" si se situeaza pe teritoriul comunei ... din
judetul ... "fiind destinate traficului agricol” precum si "nevoilor
locuitorilor de acces la proprietatile agricole (...)". Obiectivele
proiectului sunt: imbunatatirea circulatiei pietonilor si circulatiei
rutiere; facilitatea circulatiei pentru cazurile unei interventii
urgente cu vehicule speciale (salvare, pompieri, dezapezire,
inundatii etc.); evitarea deversarii si stagnarii apelor pe partea
carosabila; atragerea investitorilor si dezvoltarea industriei locale
prin asigurarea completa a utilitatilor edilitare; respectarea
prevederilor P.U.G.;

-graficul Gantt depus in oferta sa contine activitati detaliate
pe lucrari de organizare de santier, refacere mediu ambiant,
lucrari la partea carosabila, podete tubulare de D 800 si 600 mm,
rigole prefabricate, pentru ambele drumuri. In grafic este
evidentiata diagrama fortei de munca, a utilajelor si a mijloacelor
de transport.

Pentru exemplificare, contestatorul reda activitatea de
lucrari la partea carosabila, la drumul Malu Vartop - Gura Vaii,
pentru care s-au prevazut: cantitate - 5.736 mp; ore necesare
manopera - 3.647; numar de muncitori — 5; durata de executie -
44 de saptamani; utilaje necesare: repartizor mixturi, masina de
raspandit emulsii, cilindrii compactori, buldozer, excavator,
autocisterna; mijloace de transport—autobetoniere,
autobasculante, trailer, autocisterna.

-diagrama Gantt ofera o ilustrare grafica a unui program
care ajuta la planificarea, coordonarea si urmarirea sarcinilor
specifice intr-un proiect.

sustine ca, graficul Gantt din oferta sa indeplineste
integral cerintele general consacrate, iar aprecierile autoritatii
contractante sunt speculatii pentru respingerea ofertei sale.

In legatura cu modul de prezentare a propunerii,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin fisa de date la
pct. IV.4.1), a stabilit modul de prezentare a propunerii tehnice
prevederi care, in opinia sa, au fost respectate intrutotul in oferta
sa.

... arata ca in conformitate cu Ordonanta de urgenta nr.
77/27 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea 0.U.G.
nr. 34/2006, la punctul 14 "Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia



descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise”.

Conform Ordonantei nr. 77/2012, contestatorul mentioneaza
ca elementele enumerate prin comunicarea nr. 1408/20.02.2013,
nu se regasesc in fisa de date a achizitiei la punctul 1V.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, deci sunt clauze
nescrise si nu pot fi luate in considerare la evaluarea ofertei,
neprezentand motiv pentru a fi declarata oferta neconforma.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante, conform
careia "preturile sunt foarte mici fatd de preturile minime ale
pietei (de exemplu: curatare mecanica suprafata=0,02 ron/mp;
beton B200=144ron/mc; piatra sparta=40 ron/mc)", ... considera
ca pentru astfel de aprecieri oferta nu poate fi respinsa, ci doar
pentru eventuale preturi care nu pot fi justificate, ceea ce nu este
cazul ofertei sale, ale carei componente pot fi temeinic justificate,
inclusiv prin detinerea de catre societatea sa a singurei cariere de
roci magmatice de pe raza judetului ....

Cu privire la pozitia 005, pag. 34 din devizul oferta "Lucrari
la partea carosabila": art. DA12B1 - strat de fundatie din piatra
sparta de 15 cm, contestatorul sustine ca norma cuprinde un
consum de piatra sparta de 1,422 mc/mc strat fundatie si apa
necesara compactarii, deci este normal ca pretul unitar pe articol
de deviz sa fie mai mare decat pretul pietrei sparte din lista
consumurilor de materiale.

Intrucat, oferta sa a fost respinsa nelegal, ... solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

In punctul sau de vedere nr. 1762/06.03.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7738/11.03.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
28.02.2013 a procedat la suspendarea procedurii de atribuire,
conform adresei de suspendare nr. 1584/28.02.2013 care a fost
postata pe SEAP pentru instiintarea operatorilor economici
participanti la procedura.

...... arata ca la data de 15.01.2013, ora 12.00 a avut loc
sedinta de deschidere, in urma careia a fost intocmit procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 443 in care a
consemnat depunerea unui numar de 7 oferte.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca intre data de
12 decembrie 2012 (data de publicare a invitatie de participare) si



data de 14 ianuarie 2013 (data la care s-au depus ofertele) a fost
data o prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

Referitor la acest aspect, autoritatea motiveaza ca
prelungirea a fost determinata de perioada sarbatorilor de iarna si
a zilelor de sarbatori legale libere, iar ofertantii interesati au fost
instiintati prin intermediul electronic SEAP prin adresa nr.
8596/28.12.2012.

Autoritatea contractanta arata ca perioada cuprinsa intre
publicarea invitatiei de participare si data depunerii a fost de 34
zile calendaristice.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 35 din H.G.
nr.925/2006 a stabilit solicitari de clarificari privind completarea
"Documentatiei de calificare" pentru participantii care au depus
Declaratia conform art. 11 din H.G. nr. 925/2006.

Ca urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a
solicitat in data de 15.01.2013 completarea "Documentelor de
calificare" in termen de 3 zile lucratoare de la data deschiderii
ofertelor (pana la data de 21.01.2013, ora 12.00), pentru
urmatorii ofertanti care au uzat de prevederile art. 11 din H.G. nr.
925/2AOO6: ..., solicitare careia ofertantii i-au dat curs.

In consecinta, in data de 28.01.2013, comisia de evaluare s-
a intrunit, in vederea evaluarii documentelor de calificare ale
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire.

Tinand cont de raportul expertului extern cooptat inregistrat
sub nr. 724/28.01.2013, comisia a stabilit, conform Proces-verbal
intemediar nr. 725/28.01.2013, solicitarile de clarificari
suplimentare, conform prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, art. 201
alin. (1) coroborate cu prevederile H.G. nr. 925/2006, art. 78,
astfel ca la data de 04.02.2013 au fost transmise solicitarile de
clarificari privind documentele de calificare analizate de comisia
de evaluare catre: ..., ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au raspuns, in
termenul legal, la solicitarile de clarificari un numar de 5 ofertanti
din numarul total de 6 ofertanti carora li s-au solicitat clarificari
(ofertantul .... nu a raspuns solicitarilor de clarificari).

In cadrul sedintei de evaluare numarul 2 din data de
11.02.2013 a fost intocmit Procesul verbal intermediar 2, ce a
fost inregistrat sub nr. 1138/11.02.2013.

Analizand documentele transmise comisia de evaluare a
constatat ca ofertantii care au raspuns solicitarilor de clarificari
(...) au raspuns concludent, drept pentru care ofertele au fost
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declarate in unanimitate acceptabile din punct de vedere al
documentelor de calificare.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca

oferta depusa de ... a fost declarata acceptabila din punct de
vedere al documentelor de calificare.
Cu privire la ofertantul .... comisia a constatat ca operatorul

economic nu a inaintat raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
948/04.02.2013, astfel ca oferta se incadreaza in prevederile art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ca urmare oferta a fost
declarata inacceptabila.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca in cadrul aceluiasi
proces verbal, comisia de evaluare consemneaza verificarea din
punct de vedere al indeplinirii cerintelor tehnice a ofertelor,
cerinte prevazute in caietul de sarcini din documentatia de
atribuire, precum si stabilirea solicitarilor de clarificari catre
ofertanti potrivit prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
solicitari ce au fost finaintate pentru a se putea stabili
conformitatea ofertelor din punct de vedere tehnic.

Ca urmare a analizei ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
inaintat solicitari de clarificari catre: ....

Dupa inaintarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari de
catre toti cei 5 operatori economici comisia de evaluare, intrunita
in data de 19.02.2013, a trecut la analiza amanuntita a fiecarei
oferte tehnice in raport de raspunsul inaintat.

Avand la baza Raportul de specialitate al proiectantului,
inregistrat sub nr. 1350/19.02.2013, comisia de evaluare a
stabilit ca cinci din cele sase oferte sunt neconforme.

Autoritatea mai arata ca motivele pentru care comisia a
stabilit neconformitatea, au fost consemnate in procesul verbal
intermediar 3, care a fost inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1351/19.03.2013.

Totodata, comisia de evaluare a hotarat atribuirea
contractului, ofertei depusa de Asocierea ..., aceasta fiind singura
oferta ce corespunde intrutotul cerintelor autoritatii contractante
prevazute in documentatia de atribuire a achizitiei publice.

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia
"autoritatea contractanta a inlaturat din procedurad toate ofertele
in favoarea unei oferte cu pretul de 2.177.134,33 lei, prejudiciind
astfel bugetul de stat si comunitar [...] fiind incalcat principiul
eficientei utilizarii fondurilor, [...] pretul fiind singurul factor de
evaluare care a operat in departajarea ofertelor"”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aplicarea factorul/factorii de evaluare
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sunt criterii de departajare a ofertelor declarate in procesul de
evaluare admisibile, iar admisibilitatea ofertelor este data de
ofertele acceptabile.

In drept, autoritatea isi motiveaza raspunsul pe dispozitiile
art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu prevederile
art. 187 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si cu prevederile art. 34
alin. (3) din H.G. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul evaluarii ofertelor si atribuirea contractului din cadrul unei
proceduri de atribuire este obligatoriu analiza ofertei si din punct
de vedere al respectarii cerintelor din caietul/caietele de sarcini,
astfel nu numai pretul departajeaza si determina, atribuirea unui
contract, ci oferta in integralitatea sa constituie baza atribuirii
contractului, pe baza unei oferte intocmite conform prevederilor
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, cerintele autoritatii contractante atat din
punct de vedere al cerintelor de calificare cat si din punct de
vedere tehnic si finaciar au caracter obligatoriu pentru ofertanti,
astfel ca prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit
si acceptat cerintele autoritatii contractante.

Fata de acest aspect, autoritatea arata ca in eventualiatea in
care operatorul economic constata ca cerintele autoritatii
prevazute in specificatiile tehnice din cuprinsul caietului/caietelor
de sarcini nu sunt in conformitate cu obiectul contractului sau
prezinta deficiente are posibilitatea de a solicita clarificari,
conform art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand data de postare pe SEAP a invitatiei de participare
si a documentatie de atribuire, respectiv 12.12.2012, ora 16.29,
autoritatea sustine ca termenul de contestare asupra
documentatiei de atribuire a expirat la data de 18.12.2012, astfel
ca ... nu a inaintat contestatia pana la data respectiva, astfel
notificarea cu privire la cerintele caietului de sarcini este tardiva,
conform prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca nu au fost
formulate nici solicitari de clarificari asupra documentatiei de
atribuire de catre ...

In concluzie, autoritatea considera ca, critica contestatorului
referitoare la factorul de evaluare ca fiind singurul criteriu de
atribuire este nefondata.

Referitor la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1408/20.02.2013, pe <care ... o contesta,
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autoritatea contractanta precizeaza ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, a Tnaintat solicitari de clarificari de confirmare cu privire
la propunerea tehnica in sensul "indicarii paginii/paginilor la care
se regaseste Graficul fizic si valoric pentru organizarea de santier”
in scopul de a verifica existenta unui document care a fost
solicitat in caietul de sarcini dar care nu se regaseste in cuprinsul
ofertei tehnice si nicidecum nu a lasat "a se intelege ca activitatea
de evaluare a ofertelor ar trebui derulata impreuna cu ofertantii".

Faptul ca ofertantul nu a putut indica prezenta
documentului, conduce la faptul ca oferta intra sub incidenta art.
36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 care prevede ca: "Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod gorespunzétor cerintele caietului de sarcinif...]".

In consecinta, autoritatea sustine ca nu faptul ca ofertantul
nu a putut indica pagina/paginile unde ar fi trebuit sa existe
documentul a condus la declararea ofertei ca fiind neconforma, ci
faptul ca documentul lipseste din cadrul propunerii tehnice.

Avand in vedere ca riscul intocmirii ofertei potrivit
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic
el neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile si neconforme a ofertei iar pe de alta parte
autoritatea contractanta nu este obligata sa elaboreze dovezi in
sustinerea ofertelor operatorilor economici.

Cu privire la intocmirea Graficului Gantt, comisia de evaluare
avand la baza si raportul proiectantului-expert cooptat in cadrul
procedurii a apreciat ca documentul depus nu este un Grafic
Gantt care prin ilustrarea grafica sa permita autoritatii
contractante realizarea corelatiilor intre diferitele activitati ale
proiectului. Graficul Gantt nu contine activitati, derulate pe etape
si subetape, in vederea realizarii obiectului investitiei, conform
cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini.

Referitor la  critica ce se refera la faptul ca
"Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”, contestatorul
concluzionand ca elementele enumerate prin comunicarea
1408/20.02.2013 nu pot fi luate in considerare la evaluarea
ofertelor, deoarece nu se regasesc in fisa de date, autoritatea
contractanta precizeaza ca dupa cum reiese din contextul
articolului citat de contestator, acesta face referire la criteriile de



calificare si selectie, criterii prevazute la art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006.

Astfel ca prevederile art. 33 alin. (3) si (4) se refera strict la
documentele de calificare pe care operatorii economici trebuie sa
le prezinte in cadrul unei proceduri de atribuire, calificarea
ofertantilor dupa etapa verificarii documentelor prevazute de
O.U.G. nr. 34/2006, conform art. 176, 177, 178 si urmatoarele
pana la art. 193, fiind conditie de baza pentru participarea la
procedura si fac parte din documentatia de atribuire-fisa de date.
Sectiunea caiet de sarcini din documentaia de atribuire continand
specificatiile tehnice si financiare ce trebuie respectate de
ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca elementele tehnice
enumerate in comunicare care au condus la neconformitatea
ofertei constituie cerinte ale caietului de sarcini, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire conform art. 33 alin (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 care stipuleaza: "Documentatia de
atribuire cuprinde: a) fisa de date; b) caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, aceasta din urma fiind utilizatd in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de negociere; c)
informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii", astfel ca
invocarea art. 33 alin. (3) si (4) nu trebuie scoasa din contextul
prevazut de legiuitor.

In comunicarea rezultatului procedurii nr. 1408/20.02.2013,
autoritatea contractanta sustine ca a prezentat ofertantului
motivele in totalitatea lor (conform art. 207 alin. (2) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006) care au stat la baza declararii neconforme a
ofertei prezentate dupa cum urmeaza:

-autoritatea contractanta a indeplinit obligatiile prevazute de
legiuitor cu privire la forma si continutul comunicarii;

-deficientele constatate in cadrul propunerii financiare si
semnalate de comisia de evaluare nu au stat la baza descalificarii
ofertei ci au fost de natura a completa imaginea de ansamblu
asupra modului de intocmire a propunerii tehnice si financiare de
catre ofertant;

-autoritatea contractanta a urmarit respectarea cerintelor
caietului de sarcini si a proiectului tehnic pentru realizarea unei
lucrari de calitate, astfel ca utilizarea eficienta a fondurilor publice
se reflecta si in calitatea lucrarii nu numai in valoarea
avantajoasa pentru bugetul public.

...... mentioneaza ca realizarea obiectului de investitie face
parte din Programul National de Dezvoltare Rurala, Masura 125A,
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avand o finantare nerambursabila, astfel ca alegerea unui
operator economic a avut la baza capacitatea tehnica, economica
si organizatorica a unui ofertant care sa asigure autoritatea
contractanta de indeplinirea in bune conditii a contractului de
executie de lucrari, astfel ca autoritatea contractanta sa isi poata
asigura conditionarile impuse prin contractul de finantare.

Autoritatea contractanta considera ca prin oferta depusa si
deficientele constatate operatorul economic nu a putut da dovada
de o buna capacitate organizatorica si tehnica in tratarea
obiectului de investitie ce urmeaza a se realiza, iar prin inaintarea
contestatiei da dovada de rea credinta si intarzie in mod
nejustificat atribuirea contractului.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ... ca
fiind nefondata.

In urma studierii dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 556/18.03.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8454/18.03.2013, ... si-a completat contestatia
sanr. ...

Contestatorul precizeaza ca din documentele continute de
oferta declarata castigatoare, depusa de Asocierea ... si ...,
rezulta ca autoritatea contractanta a tratat in mod preferential
respectiva oferta, astfel prin adresa de solicitare de clarificari nr.
949 din 04.02.2013, ...... a cerut asocierii castigatoare la punctul
1, prezentarea documentului din care sa rezulte ca Asocierea va fi
legalizata in cazul in care oferta comuna este declarata
castigatoare, iar ... a prezentat un nou Acord de asociere, ulterior
datei deschiderii ofertelor, diferit de cel prezentat initial la ofert3,
adaugand o nota la sfarsitul acestui acord referitoare Ila
legalizarea potrivit legii.

. mentioneaza ca acest nou Acord de asociere este datat
tot "astazi 11.03.2013" neavand cum sa fie incheiat tot in aceeasi
zi cu vechiul acord prezentat la deschiderea licitatiei, situatie in
care contestatorul apreciaza ca asocierea castigatoare nu a
indeplinit cerinta minima de calificare astfel cum aceasta a fost
impusa prin pct. - II1.2.3.a) "Se va prezenta Informatii privind
asocierea - daca este cazul. Mai multi operatori economici au
dreptul de a se asocia in scopul de a depune oferta comuna, fara
a fi obligati sa-si legalizeze din punct de vedere formal asocierea.
Asocierea va fi legalizata in cazul in care oferta comuna este
declarata castigatoare".
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Contestatorul arata ca, potrivit opis formulare, la punctul 27
"Se vor prezenta formularele prezentate de proiectant in cadrul
Caietului de sarcini si PT-ului: Formular F1-Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv; F3 -Lista cu cantitati de lucrari; C6-
Lista consumurilor de resurse materiale: ... -Lista consumurilor cu
mana de lucru: C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii: C9 - Lista consumurilor privind
transportul”, insa Asocierea ... si ...nu a prezentat aceste
documente si nici nu au fost cerute prin adresa de autoritatea
contractanta ca si completari/clarificari.

Contestatorul sustine ca asocierea castigatoare nu a
indeplinit nici cerinta minima de calificare astfel cum aceasta a
fost impusa prin pct. - IV.4.2) "Se va completa Formularul nr. 25
si anexa, precum si celelalte formulare prevazute in caietul de
sarcini. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum
si alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica”.

... precizeaza ca, potrivit Certificatului de atestare fiscala nr.
1296 din 09.01.2013, eliberat de Ministerul Finantelor Publice -
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ... prezentat de
.., la pct. A Obligatii de plata, acesta figureaza in evidentele
fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile la data de
31.12.2012: datorii de plata principale in suma de 458.615,00 lei.

De asemenea, contestatorul arata ca la pct. D.III Mentiuni,
conform document nr. 334/11.01.2013, emis de autoritatea
contractanta, JUDETUL ... ofertantul in cauza are de incasat suma
de 631.950,00 lei.

Astfel, neexistdnd la acea data un Proces Verbal de
compensare a obligatiilor catre stat, contestatorul sustine ca
acestea figureaza tot ca obligatii de plata active, deci asocierea
castigatoare nu a indeplinit cerinta obligatorie prin dovedirea
conform Fisei de date la pct. ii) "Se vor atasa documente
eliberate de autoritatile legale competente, din care sa rezulte
situatia obligatiilor de platd a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat, cat si cel local scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in Romé&nia sau in tara in care este stabilit, in
original sau copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul" pentru persoanele juridice romane,
respectiv original sau copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul" si traducere legalizata in limba romé&na, in cazul
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persoanelor juridice strdine. Inregistrarea de datorii restante fatd
de obligatiile fiscale va atrage eliminarea ofertantului in cauza".

Conform Anexa nr. 7 la Procesul verbal nr. 725/28.01.2013,
contestatorul sustine ca asociatul ...nu a prezentat Formular nr.
11 - Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere, iar autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari/completari cu privire la aceasta declaratie.

Contestatorul apreciaza ca asociatul ...nu a indeplinit cerinta
minima de calificare astfel cum aceasta a fost impusa prin pct. -
I11.2.3. a) Personal "Se va completa Formularul - Declaratie
privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor
de conducere in ultimii 3 ani".

Fata de cele aratate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2106/19.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8727/19.03.2013, autoritatea contractanta a adus precizari
legate de completarea la contestatie depusa prin adresa nr.
556/18.03.2013 de catre

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia
"autoritatea contractanta a cerut asocierii castigatoare,
prezentarea documentului din care sa rezulte ca asocierea va fi
legalizata in cazul in care oferta comuna va fi declarata
castigatoare, iar acesta a prezentat un nou Acord de Asociere,
ulterior datei de deschidere a ofertelor, diferit de cel prezentat
initial in oferta...”, ...... mentioneaza ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari ..., a prezentat acelasi formular pe care I-a prezentat
si in oferta initiala, adaugand doar o nota in care declara ca
acordul de asociere va fi legalizat potrivit legii si va constitui parte
integranta a contractului de achizitie publica.

Referitor la sesizarea contestatorului a faptului ca Asocierea
... Si ... nu a depus formularele prevazute in caietul de sarcini,
respectiv F1- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, F3-Lista cu
cantitatile de lucrari; C6-Lista consumurilor de materiale; ...-Lista
consumurilor cu mana de lucru, C8-Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii, C9-Lista consumurilor
privind transporturile, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceste formulare sunt prezentate in cadrul ofertei castigatoare
dupa cum urmeaza:

-Formularul F1-Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - pag.
4-5 din propunerea financiara;

13



-Formularul F2- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte - pag. 6-8 din propunerea financiara;

-Formularul F3-Lista cu cantitatile de lucrari - pag. 9-12 din
propunerea financiara;

-Formularul Cé6-Lista consumurilor de materiale - pag. 251-
259 din propunerea tehnica;

-Formularul ...-Lista consumurilor cu mana de lucru - pag.
260-269 din propunerea tehnica;

-Formularul C8-Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii - pag. 270-279 din propunerea tehnica;

-Formularul C9-Lista consumurilor privind transporturile -
pag. 280-289 din propunerea tehnica.

Referitor la indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, ...... mentioneaza ca in
certificatul de atestare fiscala emis de Directia Generalda a
Finantelor Publice a Judetului ... nr. 1296/2013 la punctul IV -
Sume certe, lichide si exigibile de incasat de la autoritatile
contractante (Consiliul Judetean ... nr. contract compensare
334/11.01.2013) se regaseste suma de 631.950 lei, suma ce
acopera intreaga obligatie fiscala.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
poate retine critica contestatorului potrivit careia nu exista
compensare a obligatiilor catre stat.

Referitor la critica privind neprezentarea de catre Asociatul

. @ Formularului nr. 11 - Declaratie privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in conformitate cu
prevederile Anexei nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
prezentarea resurselor umane nu este necesar a se face
individual de fiecare asociat in parte, de aceea autoritatea
contractanta nu a Tinaintat solicitari de clarificari ofertantului.
Comisia de evaluare a luat in considerare resursele umane
prezentate de liderul de asociatie in documentele de calificare
dupa cum urmeaza:

-Formular nr. 11 - Declaratie privind efectivele medii anuale
ale personalului angajat si ale cadrelor de conducere, pagina 99;

-Anexa la Formularul nr. 11 - Informatii privind asigurarea
cu personal de specialitate pentru indeplinirea contractului,
pagina 103;

-Formular nr. 13 - Personal ce va fi angajat pentru contract,
pagina 104.
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...... considera ca ofertantul contestator da dovada de rea
credinta prin formularea unor completari la contestatia initiala,
completari pe de-o parte nefondate conform celor expuse mai
sus, iar pe de alta parte obiectul contestatiei initiale facea referire
la declararea ofertei sale ca neconforma si eliminarea acesteia.

Dupa cum rezulta din punctul de vedere transmis si
documentele evaluarii, autoritatea sustine ca ... nu a putut aduce
argumente cu privire la fintocmirea necorespunzatoare a
propunerii sale tehnice.

...... arata ca solicitarile autoritatii contractante atat din
punct de vedere al cerintelor de calificare cat si din punct de
vedere tehnic si financiar au caracter obligatoriu pentru ofertanti,
astfel ca prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit
si acceptat cerintele autoritatii contractante.

Avand in vedere ca riscul intocmirii ofertei potrivit
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic
el neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile si neconforme a ofertei, autoritatea contractanta
considera ca nu este obligata sa elaboreze dovezi in sustinerea
ofertelor operatorilor economici, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ...
(T prin invitatia de participare nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect "Dezvoltarea infrastructurii agricole de acces in
... judetul ... prin modernizare drumuri de acces catre terenurile
agricole", documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi
de invitatia de participare. Valoarea estimata a contractului este
de 2.235.014 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire "oferta cea
mai aAvantajoasé din punct de vedere economic".

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de
7 oferte, printre care si cea depusa de ... ocazie cu care a fost
incheiat procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.443/15.01.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr.1408/20.02.2013, ... a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, criticand motivele de respingere a
ofertei sale, faptul ca oferta sa nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 36 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, nici in cele
prevazute de art.36 alin.(2) dar nici in cele prevazute de art. 79
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alin.(1) din acelasi act normativ, fiind criticat totodata si modul in
care comisia de evaluare a facut aplicarea dispozitiilor art.72
alin.(2) si cele ale art. 74 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, cu
privire la modul de evaluare a ofertelor.

Analizand continutul adresei nr.1408/20.02.2013, Consiliul
constata ca prin aceasta autoritatea contractanta i-a comunicat
ca motive concrete de respingere a ofertei, urmatoarele:

"(...) oferta dumneavoastra a fost descalificatd ca
neconforma si inacceptabila din punct de vedere tehnic din
urmatoarele motive: Prin inaintarea raspunsului la solicitarea
privind oferta tehnica, nu se indica pagina/paginile la care se
regaseste Graficul fizic si valoric pentru organizarea de santier,
prezentandu-se numai o copie a graficului fizic si valoric al
lucrarii. Referitor la cerinta «Graficul Gantt care sa prezinte
activitatile incluse in cadrul fiecarui obiectiv in elaborarea
proiectului pentru fiecare etapa si subetapa in parte», comisia de
evaluare a stabilit cd documentul prezentat nu este un grafic
Gantt, acesta fiind prezentat numai in ansamblu si nu pe fiecare
obiectiv in parte, astfel ca nu au putut fi realizate corelatii. ca
urmare nu se respecta cerinta caietului de sarcini, din cadrul
capitolului propunerea tehnica, in sensul ca graficul Gantt,
conform definitiei este acel document care ofera o ilustrare
grafica a unui program de activitati care ajuta la planificarea,
coordonarea si monitorizarea unor sarcini specifice dintr-un
proiect.

Analizdnd documentele ce compun oferta tehnica si
financiara, comisia de evaluare a constatat urmatoarele deficiente
si neconcordante cu privire la:

A. Propunerea tehnica

1. Graficul Gantt nu a fost intocmit corespunzator;

2. Diagrama drumului critic nu este corect realizata,

3. O parte a normelor si normativelor tehnice utilizate sunt
expirate, iar lista in care acestea sunt prezentate este
incompleta;

4. Planul de management al traficului este prezentat la
modul general fara a avea aplicabilitatea directa pentru lucrarea
in cauza;

5. Lista lucrarilor de mentenanta nu a fost intocmita
corespunzator cu cerintele caietului de sarcini;

6. Sistemul de management al sanatatii si securitatii in
munca este general si nu se aplica pentru lucrarea prezentei
proceduri;
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7. Planul de protectia mediului, PSI si PCCVI sunt generale si
nu sunt adaptate lucrarii

B. Propunerea financiara

In devizul ofertei apar neconcordante intre preturile
prezentate la materiile si materialele ce vor fi puse in opera.
Deficientele de natura diferentelor de pret, respectiv:

-in deviz oferta "Lucrari la partea carosabila" la pag. 34
pozitia 005 "Strat de fundatie din piatra sparta de 25 cm" este
prezentat un pret de procurare pentru piatra spartd 15 cm de
40,25 ron/mc;

-in formularul C6 "Lista consumurilor de resurse materiale"
pretul de procurare pentru piatra spartd 15-25 cm de la pozitia
14 "2201658 - Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-
25 cm" este 30 ron/mc.

Pe de alta parte, preturile sunt foarte mici fata de preturile
minime ale pietei (de exemplu: curatare mecanica suprafata
=0.02 ron/mp; beton B200=144 ron/mc,; piatra spartd=40
ron/mc)".

Consiliul retine ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii de
atribuire nr.1401/20.02.2013, unul dintre motivele de respingere
a ofertei in temeiul art.79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006 I-a
constituit faptul ca ,Prin inaintarea raspunsului la solicitarea
privind oferta tehnica, nu se indica pagina/paginile la care se
regaseste Graficul fizic si valoric pentru organizarea de santier,
prezentdndu-se numai o copie a graficului fizic si valoric al
lucrarii”,

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca in etapa de
evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 1155/12.02.2013 (punctul 1)
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... astfel: ,1.Va
rugam sa indicati capitolul si paginile unde se regasesc Graficul
Gantt realizat pe activitatilor incluse in cadrul fiecarui obiectiv in
elaborarea proiectului pentru fiecare etapa si subetapa in parte.
2. Va rugam sa indicati capitolul si pagina/paginile unde se
regaseste Graficul fizic si valoric pentru organizarea de santier
(...)7, solicitare careia i s-a dat «curs prin adresa
nr.367/13.02.2013 prin care se arata ca ,Graficul Gantt realizat
pe activitatile incluse in cadrul fiecarui obiectiv in elaborarea
proiectului pentru fiecare etapa si subetapa in parte se regaseste
in Propunerea Tehnica la pagina 21 conform opis atasat la
procedura” cat si faptul ca ,Graficul fizic si valoric (Formular F6)
se regaseste in Propunerea Tehnica la pagina 21 conform opis
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atasat la procedura”,

Prin urmare, contrar celor retinute de catre autoritatea
contractanta ca motiv de respingere a ofertei Consiliul constata
ca prin adresa nr.367/13.02.2013 ofertantul ... a indicat la ce
pagina se afla Graficul fizic si valoric afirmand ca acesta ,se
regaseste in Propunerea Tehnica la pagina 21 conform opis atasat
la procedura” imprejurare care nu se regaseste in niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul nu va retine in solutionare afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora, ,nu faptul ca ofertantul nu a

utut indica pagina/paginile unde ar fi trebuit sa existe
documentul a condus la declararea ofertei ca fiind neconforma, ci
faptul ca documentul lipseste din cadrul propunerii tehnice”,
avand in vedere ca acestea vin in contradictie evidenta cu primul
motiv de respingere a ofertei, respectiv ,Prin inaintarea
raspunsului la solicitarea privind oferta tehnica, nu_se indica
pagina/paginile la care se regaseste Graficul fizic si valoric
pentru organizarea de santier, prezentandu-se numai o copie a
graficului fizic si valoric al lucrarii”.

Un alt motiv de respingere a ofertei il constituie faptul ca
,documentul prezentat nu este un Grafic Gantt, acesta fiind
prezentat numai in ansamblu, si nu pe fiecare obiectiv in parte,
astfel ca nu au putut fi realizate corelatii”.

Legat de acesta Consiliul constata ca au fost incalcate de
catre autoritatea contractanta dispozitiile art. 207 alin.(2) lit.b)
din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu au fost
comunicate contestatorului, in mod concret si detaliat,
argumentele care au dus la luarea deciziei de respingere a
ofertei, si care sunt prevederile din documentatia de atribuire
incalcate cu privire la modul de prezentare a Graficului Gantt.

Aceleasi considerente vor fi retinute de catre Consiliu si cu
privire la ,deficiente si neconcordante” din propunerea tehnica,
retinute ca motive de respingere a ofertei.

In acest sens constata, cu titlu de exemplu, ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire autoritatea
contractanta s-a rezumat la a afirma ca ,Diagrama drumului critic
nu este corect realizata” fara a-i comunica contestatorului care au
fost prevederile din documentatia de atribuire nerespectate de
acesta la intocmirea documentului.

Cu privire la Planul de management al traficului, Sistemul de
management al sanatatii si securitatii in munca si Planul de

18



protectia mediului, PSI si PCCVI autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca acestea sunt generale, fara a-i comunica
ofertantului, in mod concret, care sunt prevederile din
documentatia de atribuire nerespectate la intocmirea acestora,
procedand in mod similar si cu privire la celelalte motive de
respingere a ofertei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru diferente de
pret pentru acelasi produs in documente diferite din propunerea
financiara cat si faptul ca ,preturile sunt foarte mici fata de
preturile minime ale pietei”, Consiliul constata ca acesta nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei in lipsa unei justificari
de pret, cu atat mai mult cu cat se constata ca, in fapt, s-a facut
o analiza a propunerii financiare fara a se face aplicarea
dispozitiilor art. 202 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, dat fiind
faptul ca pretul propus de catre ofertantul Asocierea ... - ... se
situeaza sub 85% din valoarea estimata, fiind o obligatorie o
astfel de verificare a pretului, anterior luarii oricarei decizii.

Avand in vedere cele constatate anterior Consiliul va retine
criticile cu privire la motivele de respingere a ofertei ca fiind
fondate.

In concluzie, avand in vedere ca motivele de respingere a
ofertei se regasesc cu acelasi continut si in raportul procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca se impune anularea atat a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cat si a
raportului procedurii de atribuire.

Cu privire la critica adusa faptului ca au fost incalcate de
catre comisia de evaluare dispozitiile art. 72 alin.(2) si cele ale
art. 74 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006 prin solicitarea indicarii de
catre ofertanti a paginilor unde se regasesc anumite documente
Consiliul o va respinge ca tardiva, avand in vedere ca adresa prin
care au fost formulate solicitarile criticate a fost transmisa
contestatorului in data de 12.02.2013, data fata de care o
eventuala contestare a continutului acesteia este in afara
termenului de contestare stabilit de art. 2562 din O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator faptului ca in
fisa de date a achizitiei, pct.IV.4.1.)-Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Graficul Gantt nu se regaseste, motiv pentru
care considera clauze nescrise, Consiliul va respinge critica avand
in vedere ca solicitarea Graficului Gantt nu a constituit cerinta de
calificare in temeiul art.176 din 0.U.G. nr.34/2006, ci a constituit
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cerinta stabilita prin caietul de sarcini nefiind astfel aplicabile
dispozitiile art.33 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, dispozitiile art.33 alin.(3) din O.U.G. nr.
34/2006 sunt aplicabile doar in cazul procedurilor initiate
incepand cu anul 2013, or, procedura de atribuire in cauza a fost
initiata in data de 12.12.2012 prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr....

Analizand criticile aduse de catre contestator ofertei
castigatoare, Consiliul constata ca prima dintre acestea se refera
la faptul ca ofertantul ... nu a respectat cerinta prevazuta la
pct.II1.2.3.a) in sensul ca a prezentat, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr.949/04.02.2013, un nou Acord de asociere, ulterior
datei de deschidere a ofertelor, diferit de cel prezentat initial la
oferta, in sensul ca a fost adaugata o nota la sfarsitul acestui
acord referitoare la legalizarea potrivit legii.

Un alt aspect criticat fiind acela ca noul acord de asociere
este datat ,astazi 11.03.2013” neputand fi incheiat, in opinia
contestatorului, ,tot in aceeasi zi cu vechiul acord prezentat la
deschiderea licitatiei”.

Verificand cele sustinute de catre contestator, Consiliul
constata ca potrivit cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a prevazut astfel: ,Se va prezenta Informatii privind asocierea -
daca este cazul. Mai multi operatori economic au dreptul de a se
asocia in scopul de a depune oferta comuna, fara a fi obligati sa-
si legalizeze din punct de vedere formal asocierea. Asocierea va fi
legalizata in cazul in care oferta comund este declarata
castigatoare”,

Legat de primul aspect Consiliul constata ca prin adresa
nr.949/04.02.2013 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa prezinte ,documentul din care sa rezulte ca
Asocierea va fi legalizata in cazul in care oferta comuna este
declarata castigatoare”,

Solicitarii autoritatii contractante, ofertantul ..., i-a dat curs
depunand anexat adresei nr. 481/08.02.2013, documentul Acord
de asociere, incheiat in data de 11.01.2013, in finalul acestuia
fiind facuta precizarea prin ,Note” a faptului ca ,In cazul
asociatiei castigatoare a licitatiei, acordul de asociere va fi
legalizat potrivit legii si va constitui parte integranta a
contractului de achizitie publica”, a astfel de solicitare avand
natura unei clarificari/completari statuata de art.78 din H.G. nr.
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925/2006, iar acceptarea documentului in forma solicitata fiind un
demers legal al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia noul acord a fost
incheiat in data de 11.03.2013 ,tot in aceeasi zi cu vechiul acord
prezentat la deschiderea licitatiei”, Consiliul retine ca aceasta se
dovedeste nefondata in conditiile in care Acordul de Asociere
depus initial este incheiat, conform mentiunii din finalul acestuia,
la data de 11.01.2013 iar cel depus ca urmare a solicitarii de
clarificari tot in data de 11.01.2013.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior Consiliul nu va
retine ca fiind respectata prevederea stabilita in fisa de date a
achizitiei la cap. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, referitoare la modul de prezentare a Acordului de
asociere, critica fiind respinsa ca nefondata.

Este criticat de catre contestator si faptul ca ofertantul ... nu
a indeplinit cerinta prevazuta la cap. IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei prin neprezentarea documentelor prevazute de aceasta,
documente despre care sustine ca nici ulterior depunerii ofertelor
nu au fost solicitate de catre autoritatea contractanta, referindu-
se in mod concret la Formularele solicitate la punctul 27 din
documentul ,opis formulare”.

Consiliul constata ca potrivit prevederilor fisei de date a
achizitiei Cap. 1IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” autoritatea contractanta a stabilit ca ,Propunerea
financiara se va prezenta in lei. Se va completa Formularul nr. 25
si anexa, precum si celelalte formulare prevazute in caietul de
sarcini. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum
si alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie”.

Potrivit documentului ,Opis formulare”, invocat de catre
contestator, document din cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor astfel:
,Se vor prezenta formularele prezentate de proiectant in cadrul
Caietului de sarcini si PT-ului: Formular F1- Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv; (...); C6 — Lista consumurilor de resurse
materiale; ... — Lista consumurilor cu mana de lucru; C8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii; C9
- Lista consumurilor privind transporturile”, fara a se preciza
unde trebuie acestea prezentate.
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Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a precizat in caietul de sarcini (pag.7-8) ca ,(...)
propunerea tehnica va contine: (...)

3. Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale -

Formularul C6
4. Lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru -
Formularul ...

5. Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a

utilajelor de constructii — Formular C8

6. Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile -

Formularul C9”,

Verificand documentele depuse de catre ofertantul Asocierea
... = ..., Consiliul constata ca in propunerea financiara depusa de
catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei (paginile 757-
817) se regasesc, Formularul F1-Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, Formularul F2-Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiective si Formularul F3-Lista cu cantitatile de
lucrari.

Formularele ,C6 - Lista consumurilor de resurse materiale;

- Lista consumurilor cu ména de Ilucru; C8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii; C9
- Lista consumurilor privind transporturile” a caror lipsa este
invocata de catre contestator, se regasesc in propunerea tehnica
la paginile 251-289.

Faptul ca aceste de urma documente se regasesc doar in
propunerea tehnica, asa cum s-a solicitat dealtfel in caietul de
sarcini, nu si in propunerea financiara cum sustine contestatorul,
nu este de natura a conduce la luarea unei decizii de respingere a
ofertei avand in vedere ca documentele erau depuse in cadrul
ofertei, un eventual demers al autoritatii contractante de
solicitare a unui alt set de documente, deja existente, ar fi fost
excesiv, cu atat mai mult cu cat cerinta prevazuta la Cap. 1V.4.2)
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei nu precizeaza in mod concret despre ce formulare este
vorba, autoritatea contractanta rezumandu-se la a preciza ca se
vor depune ,si celelalte formulare prevazute in caietul de sarcini”,

Fata de cele constatate anterior, critica va fi respinsa.

O a treia critica se refera la faptul ca in Certificatul de
atestare fiscala nr.1296 din 09.01.2013 eliberat de Ministerul
Finantelor Publice - Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului ... prezentat de ofertantul ..., la pct.A, ,Obligatii de
plata”, acesta figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata
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exigibile la data de 31.12.2012 in suma de 458.615 lei iar la
pct.D ,Mentiuni”, conform documentului nr. 334/11.01.2013,
emis de autoritatea contractanta Judetul ... acesta are de incasat
de la autoritatea contractanta suma de 631.950 lei.

In situatia in care nu exista la acea data un proces verbal de
compensare a obligatiilor catre stat, acestea figureaza tot ca
obligatii de plata, situatie in care, in opinia contestatorului, nu
este respectata cerinta din fisa de date a achizitiei, de la pct.ii)
potrivit careia ,Inregistrarea de datorii restante fata de obligatiile
fiscale va atrage eliminarea ofertantului in cauza”.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca ofertantul
Asocierea ... - ...nu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta in
fisa de date a achizitiei pct.ii), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a impus prin fisa de date a achizitiei, cap.IIl.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” lit.ii), astfel:
,Se vor atasa documentele eliberate de autoritdtile legale
competente, din care sa rezulte situatia obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, cat si cel
local scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Roméania sau in
tara in care este stabilit (...). Inregistrarea de datorii restante
fata de obligatiile fiscale va atrage eliminarea ofertantului in
cauza”.

Din verificarea documentelor depuse de catre ofertantul
Asocierea ... - ...rezulta ca Certificatul de atestare fiscala nr.1296
din 09.01.2013 eliberat de Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului ... are, mentionata la
lit.A. ca obligatie de plata catre bugetul de stat suma de 458.615
lei iar potrivit mentiunilor de la lit.D, punctul IV, ,Sume certe,
lichide si exigibile de incasat de la autoritatile contractante”
acesta are de Iincasat suma de 631.950 lei (document
nr.334/11.01.2013).

Consiliul va respinge critica cu privire la acest aspect avand
in vedere faptul cd@ suma ce urmeaza a fi incasata de catre
ofertant este mai mare decat suma datorata bugetului de stat, pe
de o parte, iar pe de alta parte, suma datorata de autoritatea
contractanta Judetul ... este certa lichida si exigibila, prin
acceptarea acestui document nu se creeaza ofertantului Asocierea
... - ...niciun avantaj in raport cu ceilalti ofertanti.

O ultima critica a contestatorului vizeaza faptul ca potrivit
Anexei nr.7 la Procesul verbal nr.725/28.01.2013, asociatul ...nu
a prezentat Formularul nr. 11 - Declaratie privind efectivele medii
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anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari/completari cu
privire la aceasta declaratie, situatie in care nu a fost respectata
cerinta de calificare impusa prin fisa de date a achizitiei,
cap.lIl.2.3.a) ,Personal”.

Cu privire la cele sesizate Consiliul constata ca potrivit
Anexei nr.7 la Procesul verbal nr.725/28.01.2013, asociatul ...nu
a prezentat Formularul nr. 11 - Declaratie privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere,
comisia de evaluare consemnand in dreptul cerintei ,Nu a
prezentat formularul!”,

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de
catre Asocierea ... - ...depuse de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, rezulta ca intr-adevar asociatul ...nu a prezentat
Formularul nr. 11, fapt confirmat si de opisul documentelor de
calificare potrivit caruia la pagina 99 este depusa o ,Declaratie
privind efectivul mediu al personalului - formular 11", aceasta
fiind depusa doar de asociatul ...

Insa, in atare situatie, fata de modul in care a fost stabilita
cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, cap.Ill.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - ,Personal” potrivit
careia ,Se va prezenta Declaratie privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personal de
specialitate necesar pentru indeplinirea contractului in bune
conditii de respectare a calitatii lucrarilor. (...)”, faptul ca ... are
calitatea de lider al Asocierii, conform punctului 4.2 din Acordului
de asociere depus cat si prevederile Anexei nr.2 a Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, prezentarea declaratiei privind
personalul de care dispune ofertantul (Asocierea) nu este
obligatoriu a fi depusa de ambii asociati.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior Consiliul va
respinge ca nefondata critica contestatorului.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.(2)
si (6) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre
anuleaza raportul procedurii nr. 1401/20.02.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire si obliga ... (...... Cu respectarea
celor expuse in motivare, ca in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Obliga ... (...... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
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evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate
in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.

nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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