CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... judetul
... CUI ... ... privind procedura de licitatie deschisa, a contractului

de lucrari avand ca obiect ,Achizitie, livrare, instalare si punere in
functiune Centrala fotovoltaica 3 MWp de producere a energiei

electrice din conversia energiei solare in orasul ... Parcul Stiintific
si Tehnologic TOP PARC ... si asigurarea serviciilor de mentenanta
si service pe o perioada de 5 ani ... judetul ... organizata de
ORASUL ... (... cu sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, si obligare
autoritatii contractante sa respecte in totalitate Decizia C.N.S.C.
nr. ... din ... in sensul de a publica in S.E.A.P. listele de cantitati
aferente lucrarilor care fac obiectul contractului in cauza, precum
si toate documentele prevazute de Ordinul nr. 863/2008.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...

judetul ... in contradictoriu cu ORASUL ... (... cu sediul in ... str.
... judetul ...



Obliga ORASUL ... (...ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la completarea listelor de
cantitati de lucrari astfel:

- intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (formularul F3) cu incadrarea categoriilor de lucrari in
indicatoare de norme de deviz;

- intocmirea centralizatorului cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte (formularul F2), in functie de capitolele din
centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

- includerea in listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (formularul F3) a cheltuielilor privind utilitatile;

- corelarea unitatilor de masura utilizate in listele de
cantitati de lucrari cu unitatile de masura standardizate din
Indicatoarele de Norme de Deviz;

- includerea in lista cu cantitatile de utilaje si echipamentele
tehnologice, inclusiv dotari - formularul F4, a dotarilor prezentate
la pagina 7 din caietul de sarcini;

- eliminarea din lista cu cantitatile de utilaje si
echipamentele tehnologice, inclusiv dotari - formularul F4 a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice de la pozitia 15-20;

- includerea in listele cu cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari (formularul F3) a celulelor de medie tensiune aferente
transformatorilor de 1600 kVA;

- precizarea detaliilor referitoare la dimensiunile gabioanelor
si din ce materiale vor fi acestea realizate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, si obligarea autoritatii contractante sa
respecte in totalitate Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... in sensul de a
publica in S.E.A.P. listele de cantitati aferente lucrarilor care fac
obiectului contractului in cauza, precum si toate documentele
prevazute de Ordinul nr. 863/2008.

Contestatorul arata ca, in urma depunerii contestatiei de
catre S.C. EDEN CONSULTING S.R.L., Consiliul a dispus prin
decizia nr. ... din ... publicarea in S.E.A.P. a listelor de cantitati
aferente lucrarilor care fac obiectul prezentului contract.
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In urma postdri in S.E.A.P. de cdtre autoritatea
contractanta, a listelor cu cantitatile de lucrari pe obiecte,
formular F3, centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari
pe obiecte, F2, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F1, lista cu
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv dotari, F4,
Fise tehnice, Formular F5, societatea sa a observat neclaritati si
neconcordante intre lista de cantitati si devizul general pe obiecte
si obiectiv, precum si lipsa unor documente prevazute de Ordinul
nr. 863/2008, dupa cum urmeaza:

Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - F3 - nu
contin incadrari pentru capitolele de lucrari;

In listele de cantitati intocmite pentru fiecare categorie de
lucrari - obiect postate nu se regasesc Liste de cantitati pentru
utilitati si anume: alimentare cu apa, canalizare - ministatie de
epurare, evacuare deseuri, izolare pereti exteriori cu vata
minerala, desi prin caietul de sarcini, este obligatoriu sa fie
incluse in oferta si aceste categorii de lucrari ( pct. A-E pag. 10);

Centralizatoarele F2 pe obiecte trebuie sa se regaseasca in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularul F1, insa, in
speta, in Centralizatorul F1, apar capitole in loc de obiecte care
nu au aceeasi structura ca Centralizatoarele F2, pe obiecte;

Unitatile de masura din Listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Formular F3 postate in SEAP nu respecta
unitatile de masura standardizate din Indicatoarele de Norme de
Deviz, dupa care se face evaluarea lucrarii, respectiv: sapatura
mecanica pentru terasamente se masoara in 100 mc (nu mc ),
excavare, transport - incarcare se masoara in 100 mc ( nu mc ),
imprastierea pamantului cu lopata se masoara in mc ( nu la 100
mp), macadam drum de mentenanta se masoara in mp nu in mgc,
finisarea manuala a sapaturilor executate mecanizat se masoara
la 100 mp nu la mc. Transportul materialelor cu roaba se
masoara la tone, nu la mc, transportul rutier al betonului se
masoara la tone, nu la mc, montarea pieselor inglobate in beton
se masoara la Kg nu la bucata;

Nu exista lista cu cantitati pentru dotari;

In Lista de utilaje si echipamente F4 sunt incluse in vederea
ofertarii achizitia de utilaje necesare executarii lucrarii;

In listele cu cantitati de lucrari apare LES 20 kV realizata cu
conductor TA2XS(FL)2Y-11,88 km si in ATR 1500000049 din
09.08.2012 este prevazut 4840m.

Punctul de Conexiuni descris in ATR 1500000049 din
09.08.2012, dar si in Plansa 13 din documentatie, lipseste din
cantitatile de lucrari.



Fibra optica care se va monta pe traseul Statia ...-Centrala
Fotovoltaica 4840 m, prevazuta in ATR nu se regaseste in
cantitatile de lucrari.

Celulele de medie tensiune aferente transformatorilor de
1600 kVA - 3 buc nu sunt cuprinse in cantitatile de lucrari.

Contestatorul, mentioneaza ca in acest sens s-au solicitat
clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

1. la lista de cantitati pentru amenajare teren, la poz.4
Gabioane, prin care se solicita definirea articolului in detaliu fiind
vorba de articol cu pondere mare in valoarea lucrarilor,
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1572/21.02.2013,
mentionand , pentru gabioane sunt furnizate in proiect si memoriu
sectiunile caracteristice modulate”.

Din plansa nr. R 003 - amenajare terase cu gabioane,
contestatorul mentioneaza ca se regasesc sectiunile Gabioanelor,
dar nu si lungimea pe tipurile de sectiuni prezentate in plansa si
nici caracteristicile materialelor componente.

2. listele cuprinse in centralizatoarele F2 nu exista liste
explicite de cantitati-F3 pentru elaborarea corecta a ofertei, (ex.
Formular F2, Obiectul 1, Pozitia 9/1.8 Platforma betonata trotuar
si alei, pozitia 11/ 1.10 Amenajare drumuri de incinta pentru
mentenanta, pozitia 12/1.11 Amenajare drum de acces, pozitia
14/1.12 - Izolatii teren, pozitia 15/1.14. - Drenuri si canalizare ),
prin adresa sa nr. 1572/21.02.2013, autoritatea contractanta
facand referire la un raspuns emis anterior, la o clarificare
postata in 20.02.2013.

3. la solicitarea unui operator economic, autoritatea
contractanta a fost atentionata ca in listele de echipamente nu
sunt precizate cantitatile pentru utilajele si echipamentele
aferente, prin adresa nr. 1572, aceasta precizand ca ,unitatile de
masura cat si cantitatile sunt furnizate in documentele publicate”.

Contestatorul remarca faptul ca in documentele publicate,
nu se regaseste cantitatea (nr. buc utilaje si echipamente) pentru
a putea calcula pretul echipamentelor ce fac parte din lucrare.

4. La intrebarea unui operator economic cu privire la
procurarea utilajelor de constructii enumerate in Formularul F4,
clarificare solicitata de catre un operator interesat, autoritatea
contractanta, a facut trimitere la fisa de date unde acestea sunt
solicitate ca dotare minima necesara pentru executia lucrarii, fiind
o cerinta de calificare si nu una de ofertare.

In aceste conditii, ... considera ca autoritatea contractanta
face confuzie intre utilajele si echipamentele tehnologice care



trebuie procurate si puse in opera cu utilaje de constructii
necesare efectuarii lucrarii.

In concluzie, contestatorul considera ca, desi ORASUL ...
(..., a fost obligata de C.N.S.C. prin cele doua decizii nr. ... si
.../... de a publica listele complete de cantitati pentru lucrarea ce
face obiectul prezentei proceduri, nu a respectat deciziile, oferind
liste de cantitati incomplete sau cantitati nejustificate, incalcand
astfeLprevederiIe Ordinului 863/2008.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006 si depune in sustinere inscrisuri..

Prin punctul sau de vedere nr. 1730/28.02.2013, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 6740/28.02.2013, ORASUL ... (... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... si reluarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat decizia
CNSC nr. .../... publicand in S.E.A.P. in data de 14.02.2013,
documentele structurate intr-un numar de 4 fisiere cu denumirea
"Document atasat urmare Deciziei CNSC nr....".

Cu privire la criticile formulate de catre ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca Formularul F3 este intocmit conform
modelului prevazut in Anexa nr.1 la Instructiunile aprobate prin
Ordinul MDLPL nr.863/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare, iar legat de faptul ca in ,listele de cantitati intocmite
pentru fiecare categorie de lucrari -
obiect postate nu se regasesc Liste de cantitati pentru utilitati si
anume...", subliniaza faptul ca acest aspect a fost clarificat prin
raspunsul nr. 10 din adresa nr.1572/21.02.2013, postata in SEAP
la data de 22.02.2013.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca criticile
referitoare la ,Centralizatoarele F2 pe obiecte trebuie sa se
regaseasca in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularul
FI, insa in situatia noastra in Centralizatorul FI apar capitole in loc
de obiecte care nu au aceeasi structura ca Centralizatoarele F2,
pe obiecte” si la faptul ca ,nu exista lista cu cantitati pentru
dotari, sunt formulate la modul general si nu pe un aspect
punctual, motiv pentru care este imposibil a se formula un
raspuns concret,  Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
formularele F1 si F2 sunt intocmite conform modelului prevazut in
Anexa nr.1 la Instructiunile aprobate prin Ordinul M.D.L.P.L. nr.
863/2008.

In ceea ce priveste nerespectarea unitatilor de masura
standardizate din indicativele de Norme de deviz, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu a fost incalcat niciun act normativ,
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considerand ca modul in care au fost indicate unitatile de masura
nu este de natura sa il impiedice pe ofertant sa isi formuleze
oferta.

Legat de sustinerea contestatorului conform careia ,in Lista
de utilaje si echipamente F4 autoritatea include in vederea
ofertarii achizitia de utilaje necesare executarii lucrarii”, ORASUL
... (... considera ca acest aspect a fost clarificat prin raspunsul nr.
13 din adresa nr.1572/21.02.2013, postata in S.E.A.P. la data de
22.02.2013.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca si aspectele
legate de faptul ca in listele cu cantitati de lucrari apare LES 20
kV realizata cu conductor TA2XS(FL)2Y - 11,88 km si in ATR
1500000049 din 09.08.2012 este prevazut 4840 m., punctul de
Conexiuni descris in ATR 1500000049 din 09.08.2012, dar si in
Plansa 13 din documentatie, lipseste din cantitatile de lucrari, si
Fibra optica care se va monta pe traseul Statia ...-Centrala
Fotovoltaica 4840 m, prevazuta in A TR nu se regaseste in
cantitatile de lucrari, au fost clarificate prin adresa nr.
370/15.01.2013, postata in SEAP in data de 15.01.2013 si prin
raspunsul nr. 7 la adresa nr. 8895/31.10.2012, postata in SEAP
in data de 31.10.2012, iar despre critica ,celulele de medie
tensiune aferente transformatorilor de 1600 kVA - 3 buc nu sunt
cuprinse in cantitatile de lucrari”, prin raspunsul nr. II.1 din
cuprinsul adresei nr. 1515/20.02.2013, s-a specificat listele cu
cantitati de lucrari publicate in SEAP nu anuleaza documentatia
deja publicata ci sunt in completarea acesteia. Astfel, celulele de
medie tensiune, la care se refera contestatorul sunt prevazute in
Memoriul tehnic (pag.9-11).

Prin urmare, mentioneaza ca la intocmirea ofertei, ofertantul
va tine seama atat de listele cu cantitati de lucrari cat si de
documentatia anterior publicata.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
4504/...... sa precizeze la care dintre lucrari se refera atunci cand
afirma ca ,listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - F3
- nu contin incadrari pentru capitolele de lucrari”, la ce obiecte
face referire atunci cand afirma ca ,in Centralizatorul F1, apar
capitole in loc de obiecte care nu au aceeasi structura ca
Centralizatoarele F2, pe obiecte” si la ce dotari se refera cand
sustine ca ,nu exista lista cu cantitati pentru dotari”.

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 8104/14.03.2013, in care a precizat ca ,Toate listele cu
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cantitati de lucrari - F3 - postate in SEAP nu au specificate
coduri/simbol specific tipului de lucrari, coduri care fac
diferentierea intre diferitele categorii de lucrari, conditii de lucru
si uneori tipul de utilaj ce se va folosi pentru executarea
lucrarilor”.

In ceea ce priveste faptul ca in Centralizatorul F1, apar
capitole in loc de obiecte care nu au aceeasi structura ca
Centralizatoarele F2, pe obiecte, contestatorul a precizat ca
formularul F1 este ,CUPRINSUL” a ceea ce se regadseste in
formularele F2. Formularul F1 a fost structurat pe capitole, in
timp ce Formularele F2 sunt altfel structurate, pe obiecte.

Legat de afirmatia din contestatie cum ca ,nu exista lista cu
cantitati pentru dotari”, contestatorul arata ca in conformitate cu
cerinta de la pag. 7 din caietul de sarcini, ofertantul are obligatia
dea dota fiecare camera din plan cu mobilier: birouri, scaune,
mese, echipamente informatice iar aceste dotari nu sunt cuprinse
in lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,inclusiv
dotari — F4.

Urmare a precizarilor contestatorului, autoritatea
contractanta a transmis un nou punct de vedere, prin adresa nr.
2177/15.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 8686/19.03.2013.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Achizitie, livrare,
instalare si punere in functiune Centrala fotovoltaica 3MWp de
producere a energiei electrice din conversia energiei solare in
orasul ... Parcul Stiintific si Tehnologic «TOP PARC ...» i
asigurarea serviciilor de mentenanta si service pe o perioada de 5
ani - ... judetul ...

In acest sens, a fost elaborata documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din
data de 12.10.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”. Valoarea
estimata a contractului a carui atribuire se urmareste este de
54.085.949 lei.

In cadrul acestei proceduri, ca urmare a publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si a unor erate la anuntul de
participare, a formulat contestatie S.C. TECNA GENERAL
CONSTRUCT S.R.L., care a fost solutionata prin decizia nr. ...,
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prin care s-a admis in parte contestatia, in ceea ce priveste
criticile cu privire la punerea la dispozitie a fiselor tehnice pentru
echipamente si a listelor de cantitati aferente lucrarilor care fac
obiectul contractului in cauza.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta
avea obligatia publicarii in SEAP a memoriului tehnic pe
specialitati, caietelor de sarcini si listelor cu cantitatile de lucrari.

Ca urmare a publicarii in SEAP a completarilor la
documentatia de atribuire, a formulat contestatie SC EDEN
CONSULTING AND ENGINEERING SRL, aratand ca documentele
publicate nu sunt complete, cele depuse fiind ilizibile.

Consiliul a constatat ca, 1in continuare, autoritatea
contractanta a omis sa publice informatii relevante cu privire la
procedura de atribuire, si a pronuntat Decizia nr. .../... in care a
dispus publicarea in SEAP a listelor de cantitati aferente lucrarilor
care fac obiectul procedurii de achizitie in cauza.

Urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a publicat
in S.E.A.P. in data de 14.02.2013, documentele structurate intr-
un numar de 4 fisiere cu denumirea "Document atasat urmare
Deciziei CNSC nr....”.

In urma postdrii in S.E.A.P. a acestor documente,
contestatorul din prezenta cauza, a observat neclaritati si
neconcordante intre lista de cantitati si devizul general pe obiecte
si obiectiv, precum si lipsa unor documente prevazute de Ordinul
nr. 863/2008, dupa cum urmeaza:

1. Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — F3
- nu contin incadrari pentru capitolele de lucrari;

2. In listele de cantitati intocmite pentru fiecare categorie
de lucrari - obiect postate nu se regasesc Liste de cantitati pentru
utilitati si anume: alimentare cu apa, canalizare - ministatie de
epurare, evacuare deseuri, izolare pereti exteriori cu vata
mineralda, desi ofertantii sunt obligati prin caietul de sarcini sa
includa in oferta si aceste categorii de lucrari (punctele A-E, pag.
10 din caietul de sarcini);

3. Centralizatoarele F2 pe obiecte trebuie sa se
regaseasca in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularul
F1, insa in Centralizatorul F1 apar capitole in loc de obiecte care
Nnu au aceeasi structura ca Centralizatoarele F2, pe obiecte;

4. Unitatile de masura din Listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Formularul F3, nu respecta unitatile de
masura standardizate din Indicatoarele de Norme de Deviz dupa
care se face evaluarea lucrarii;

5. Nu exista lista cu cantitati pentru dotari;
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6. In lista de utilaje si echipamente F4 autoritatea include
in vederea ofertarii achizitia de utilaje necesare executarii lucrarii.

7. In listele cu cantitati de lucrari apare LES 20 kV
realizata cu conductor TA2XS(FL)2Y-11,88 km si in ATR
1500000049 din 09.08.2012 este prevazut 4840 m;

8. Punctul de Conexiuni descris in ATR 1500000049 din
09.08.2012, dar si in Plansa 13 din documentatie, lipseste din
cantitatile de lucrari;

9. Fibra optica care se va monta pe traseul Statia ... -
Centrala Fotovoltaica 4840 m, prevazuta in ATR nu se regaseste
in cantitatile de lucrari;

10. Celulule de medie tensiune aferente transformatorilor
de 1600 kVA - 3 buc nu sunt cuprinse in cantitatile de lucrari.

De asemenea, contestatorul arata cu titlu de exemplu ca
unele dintre neclaritatile si neconcordantele au fost constatate in
urma analizarii  raspunsurilor formulate de  autoritatea
contractanta la intrebarile nr. 4, 5, 7 si 8 din solicitarea de
clarificare nr. 1572/21.02.2013, postata in SEAP in data de
21.02.2013.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din
formularul F3 nu contin incadrari pentru capitolele de lucrari,
Consiliul constata ca in Ordinul nr. 863 din 2008 pentru
aprobarea "Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrdri de
interventii", la punctul 4. Listele cu cantitatile de lucrari, se
precizeaza ca ,Acest capitol va cuprinde toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte (formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrdari pe categorii de lucrari
(formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(formularul F5);

f) listele cu cantitadti de lucrdri pentru constructii provizorii
OS (organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

NOTA:



Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”.

Astfel, cu toate ca nu este mentionata nicio precizare
referitoare la incadrarea categoriilor de lucrari in indicatoare de
norme de deviz, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa prezinte toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor, in vederea asigurarii respectarii principiului
tratamentului egal si al transparentei, consacrate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,in procesul
de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din ordonanta de urgentad”, motiv pentru care admite
critica formulata de contestator.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
faptul ca in listele de cantitati intocmite pentru fiecare categorie
de lucrari — obiect, postate, nu se regasesc Liste de cantitati
pentru utilitati si anume: alimentare cu apa, canalizare -
ministatie de epurare, evacuare deseuri, izolare pereti exteriori cu
vata minerald, desi ofertantii sunt obligati prin caietul de sarcini
sa includa in oferta si aceste categorii de lucrari (punctele A-E,
pag. 10 din caietul de sarcini), Consiliul retine ca in formularul F1,
la capitolul 2 sunt incluse cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare, iar in formularele F2, pe obiecte, pentru obiectul 1 -
amenajare teren, constructie cladire si imprejmuire, sunt incluse
subcapitolele 1.4 Izolatii cladire, 1.6 Instalatii sanitare cladire,
1.7 Instalatii de incalzire, ventilare, climatizare, PSI, radio-tv,
internet si 1.14 Drenuri si canalizare.

Consiliul retine ca in formularul F2 pentru obiectul 2 -
Instalatii aferente cladirii, sunt incluse subcapitolele 1.4 Instalatii
incalzire, 1.5 Instalatii ventilatie, 1.6 Instalatii sanitare.

De asemenea, Consiliul retine ca in formularele F3 - liste cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari prezentate de
autoritatea contractanta, nu sunt incluse cheltuielile aferente
formularelor F2 pentru obiectul 1 - amenajare teren, constructie
cladire si imprejmuire si pentru obiectul 2 - Instalatii aferente
cladirii.

Astfel, Consiliul constata ca desi cheltuielile privind utilitatile
sunt prevazute in formularele F2 pe obiecte, se impune ca
acestea sa fie prevazute si in formularele F3 privind listele cu
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cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, critica formulata de
contestator fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator asupra
faptului ca in Centralizatorul F1 apar capitole in loc de obiecte
care nu au aceeasi structura ca Centralizatoarele F2, pe obiecte,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a intocmit formularele
F2 pentru urmatoarele obiecte: obiectul 1 - Amenajare teren,
Constructie cladire si imprejmuire, obiectul 2 - Instalatii aferente
cladirii, obiectul 3 - Panou fotovoltaic, obiectul 4 - instalatii
electrice de CC si CA de JT, obiectul 5 - Racordare RDE (SEN),
obiectul 6 — SCADA si echipamente de monitorizare.

Astfel, Consiliul constata ca, raportat la prevederile
formularului F1 - cheltuielile pe obiectiv, autoritatea contractanta
trebuia sa intocmesca formularele F2 in functie de capitolele din
F1, motiv pentru care admite critica formulata de contestator ca
fiind intemeiata....In ceea ce priveste faptul ca unitatile de
masura din listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Formularul F3, nu respecta unitatile de masura standardizate din
Indicatoarele de Norme de Deviz dupa care se face evaluarea
lucrarii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit in
cazul unor unitati de masura, spre exemplu ,,100 mc”, si nu doar
unitatea de masura pentru produsul/activitatea respectiva, asa
cum prevad formularele, situatie care poate conduce la inducerea
in eroare a ofertantilor si la incalcarea principiului transparentei,
motiv pentru care se impune corelarea unitatilor de masura
utilizate in listele de cantitati de lucrari cu unitatile de masura
standardizate din Indicatoarele de Norme de Deviz, situatie in
care critica formulata de contestator va fi retinuta ca fondata.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca autoritatea
contractanta a stabilit ca unitate de masura pentru macadam
drum de mentenanta ,mc” in loc de ,mp”, transportul
materialelor cu roaba se masoara in tone si nu in ,mc”, montarea
pieselor inglobate in beton se masoara in kg nu la bucata,
Consiliul constata ca in aceste cazuri autoritatea contractanta s-a
raportat la specificul fiecarei activitati si avand in vedere principiul
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G.
nr. 34/2006, respinge critica formulata de contestator pe acest
aspect ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu exista
lista cu cantitati pentru dotari, Consiliul retine ca in caietul de
sarcini, la pagina 7 se precizeaza ,Cladirea va fi amenajata
pentru o functionare optima. Totalitatea instalatiilor sanitare,
electrice, de iluminat, inclusiv mobilierul (fiecare camera din plan
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va dispune de: birou, masa de intalniri si 6 scaune) si
echipamentele necesare sunt in sarcina Ofertantului. Fiecare
birou va fi dotat cu cate un calculator (an de fabricatie 2012)
legat la sistemul SCADA propus si cu legatura la internet”.

Astfel, Consiliul constata ca desi ofertantii au obligatia de a
pune la dispozitie dotarile prezentate in caietul de sarcini, acestea
nu sunt incluse in lista cu cantitatile de utilaje si echipamentele
tehnologice, inclusiv dotari - Formularul F4. Mai mult, pentru
aceste dotari nu sunt prezentate fise tehnice, ofertantii nefiind
informati asupra caracteristicilor tehnice si functionale ale
dotarilor pe care trebuie sa le asigure (birouri, mese, scaune,
calculatoare) in vederea intocmirii ofertei tehnice si financiare,
fiind incalcate prevederile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul constata ca se
impune ca autoritatea contractanta sa includa in lista cu
cantitatile de utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv dotari
- formularul F4, toate dotarile prezentate la pagina 7 din caietul
de sarcini, critica formulata de contestator fiind intemeiata.

Referitor la critica referitoare la faptul ca autoritatea include
in Formularul F4, in vederea ofertarii, achizitia de utilaje necesare
executarii lucrarii, Consiliul constata ca in Formularul F4 - lista cu
cantitatile de utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv dotari,
la pozitile 15-20, sunt prezentate utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice pentru care ofertantul trebuie sa faca
dovada indeplinirii cerintei prevazuta la Cap. III.3.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, respectiv urmatoarele:

-Excavator pe pneuri cu cupa de minim 0,6mc;

-Buldoexcavator;

-Buldozer/incarcator frontal/vola;

-Miniexcavator;

-Cilindru — compactor autopropulsat;

-Basculanta-(2-3buc.);

Astfel, Consiliul constata ca prin includerea acestor utilaje in
lista cu cantitatile de utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv
dotari, ce urmeaza sa fie achizitionate, autoritatea contractanta a
creat confuzie in randul ofertantilor, in acest sens fiind formulata
intrebarea nr. 13 din solicitarea de clarificari nr.
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1572/21.02.2013, postata in SEAP in data de 22.02.2013, prin
care s-a solicitat precizarea ,daca se doreste procurarea conform
poz.15-20 din lista cu cantitati de utilaje si echipamentele
tehnologice inclusive dotari( Formular F4) a utilajelor respective
si se vor cota valoric sau se doreste doar prezentarea de dovezi
ca ofertantii detin aceste utilaje in vederea executarii inclusiv de
amenajare de teren, constructii, etc. Daca se doreste procurarea
lor postati FT pentru fiecare utilaj in parte. Clarificati numarul de
basculante!".

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a raspuns ,A
se respecta cerinta autoritatii contractante din Fisa”, motiv pentru
care Formularul F4 trebuie modificat prin eliminarea utilajelor de
la pozitiile 15-20 din acest formular, intrucat nu se doreste
procurarea acestora, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la faptul ca in listele cu cantitati de lucrari apare LES 20 kV
realizata cu conductor TA2XS(FL)2Y - 11,88 km si in ATR
1500000049 din 09.08.2012 este prevazut 4840 m., punctul de
Conexiuni descris in ATR 1500000049 din 09.08.2012, dar si in
Plansa 13 din documentatie, lipseste din cantitatile de lucrari, si
Fibra optica care se va monta pe traseul Statia ...-Centrala
Fotovoltaica 4840 m, prevazuta in ATR nu se regaseste in
cantitatile de lucrari, Consiliul retine ca in punctul de vedere nr.
1730/28.02.2013, inregistrat la CNSC cu nr. 6740/28.02.2013,
autoritatea contractanta face referire la raspunsul la intrebarea
nr. 7 din solicitarea de clarificari nr....8895/31.10.2012, postata
in SEAP in data de 31.10.2012, in care afirma ca ,Actiunea de
racordare efectivd a Centralei fotovoltaice la SEN nu constituie
obiectul achizitiei publice; aceasta actiune (respectiv lucrarile
prevazute in tariful de racordare, anexa a Avizului Tehnic de
Racordare) revine exclusive autoritdtii contractante — beneficiar al
obiectivului de investitie”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
clarificat neconcordantele dintre prevederile din listele de cantitati
si prevederile din Avizul Tehnic de Racordare, criticile formulate
de contestator cu privire la aceste aspecte, fiind respinse ca
nefondate.

Referitor la critica referitoare la faptul ca celulele de medie
tensiune aferente transformatorilor de 1600 kVA - 3 buc nu sunt
cuprinse in cantitatile de lucrari, Consiliul retine ca prin punctul
de vedere nr. 1730/28.02.2013, autoritatea contractanta face
referire la raspunsul nr. II.1 din adresa nr. 1515/20.02.2013 in
care a precizat ca ,Publicarea in SEAP a listelor cu cantitati de
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lucrari nu modifica obiectul achizitiei (lit.A-F) - astfel cum a fost
mentionat in Caietul de sarcini( pag.10). Publicarea in SEAP a
listelor cu cantitati de lucrari a fost decisa de CNSC; acestea fiind
in completare la documentele mentionate la lit.A, B si D -
obiectul achizitiei”.

Raportat la cele precizate de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca prin raspunsul formulat la intrebarea nr. II.1
din solicitarea de clarificari nr. 1515/20.02.2013 si prin trimiterea
la faptul ca celulele de medie tensiune sunt prevazute la pag. 9-
11 din Memoriul tehnic, 1insasi autoritatea contractanta
recunoaste ca acestea nu sunt cuprinse in cantitatile de lucrari,
motiv pentru care admite critica formulata de contestator,
impunandu-se ca autoritatea contractanta sa procedeze Ia
includerea in listele cu cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (formularul F3) a celulelor de medie tensiune aferente
transformatorilor de 1600 kVA.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire
la faptul ca din Plansa nr. RO0O3 nu reiese lungimea pe tipurile de
sectiuni prezentate in plansa si nici caracteristicile materialelor
componente, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa precizeze detalii privind dimensiunile gabioanelor
si din ce materiale vor fi acestea realizate.

De asemenea, Consiliul constata ca asupra aspectelor de la
punctele 2-4 care au facut obiectul unor solicitari de clarificari,
respective referitoare la listele cuprinse in centralizatoarele F2 nu
exista liste explicite de cantitati-F3 pentru elaborarea corecta a
ofertei, unitatile de masura si utilajelor de constructii enumerate
in Formularul F4, Consiliul s-a pronuntat anterior in motivare.

Consiliul are in vedere si precizarea din subsolul Anexei nr. 3
- Formularul F3, potrivit careia ,Proiectantul raspunde de
corectitudinea completarii coloanelor 0-3", astfel se constata ca
autoritatea  contractanta este cea responsabila pentru
corectitudinea informatiilor referitoare la capitolul de lucrari,
unitatea de masura si cantitatea de lucrari, fiind necesar ca, in
vederea respectarii principiului transparentei si al tratamentului
egal, sa cuprinda in listele de lucrari toate lucrarile ce urmeaza a
fi executate, asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a pus in
executare decizia CNSC nr. .../... prin publicarea in SEAP a listelor
de cantitati aferente lucrarilor care fac obiectul procedurii, aceste
liste sunt incomplete, iar formularele prezentate desi sunt
intocmite conform prevederilor Anexelor la Ordinul nr. 863/2008,
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nu contin informatiile precizate in acestea, impunandu-se
completarea listelor de cantitati de lucrari astfel:

- intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (formularul F3) cu incadrarea categoriilor de lucrari in
indicatoarele de norme de deviz;

- intocmirea centralizatorului cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte (formularul F2), in functie de capitolele din
centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

- includerea in listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (formularul F3) a cheltuielilor privind utilitatile;

- corelarea unitatilor de masura utilizate in listele de
cantitati de lucrari cu unitatile de masura standardizate din
Indicatoarele de Norme de Deviz;

- includerea in lista cu cantitatile de utilaje si echipamentele
tehnologice, inclusiv dotari - formularul F4, a dotarilor prezentate
la pagina 7 din caietul de sarcini;

- eliminarea din lista cu cantitatile de utilaje si
echipamentele tehnologice, inclusiv dotari - formularul F4 a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice de la pozitia 15-20;

- includerea in listele cu cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari (formularul F3) a celulelor de medie tensiune aferente
transformatorilor de 1600 kVA;

- precizarea detaliilor referitoare la dimensiunile gabioanelor
si din ce materiale vor fi acestea realizate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ORASUL ... (... si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la completarea listelor de cantitati de
lucrari in sensul celor precizate in motivare, procedura de
achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 16 (saisprezece)
pagini.
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