CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la

Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata conventional prin ...
cu sediul profesional in ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta JUDETJUL ... cu sediul in ... ... judetul
privind atribuirea contractului de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect:
,Lucrari necesare finalizarii proiectului ,Reabilitare DJ 132"- Cod CPV
45233140-2, sursa de finantare: Fonduri Europene - PROGRAMUL
OPEARTIONAL REGIONAL POR, s-a solicitat: in principal, anularea
anuntului de participare publicat in SEAP sub nr. ... a actelor
administrative subsecvente anuntului, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei in
temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006; suspendarea procedurii;
anularea procedurii de atribuire; in subsidiar, in masura in care nu se
impune anularea procedurii, rectificarea documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ... astfel:

- admite solicitarea  contestatorului vizand rectificarea
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la eliminarea din caietul de sarcini a sintagmei:
,Elaborarea documentatiei de organizare a executiei lucrarilor, avizarea
Si autorizarea acestora intra in sarcina executantului” si reformularea
textului: ,Costurile aferente precum si a unor prime de asigurare pe
perioada de executie vor fi incluse in oferta financiara”, conform
motivarii aferente, precum si la corelarea continutului caietului de
sarcini si al fisei de date a achizitiei, in conformitate cu cele expuse in
motivare;

- respinge ca nefondata solicitarea contestatorului, vizand anularea
procedurii de atribuire, deoarece este posibila remedierea acesteia, cu
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen limita
pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 72 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
celor anterior dispuse, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata in
valoare de 6.854,25 lei, in favoarea contestatorului, avand in vedere
solutia pronuntata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
reprezentata  conventional prin ... Tmpotriva documentatiei de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta JUDEJUL ... privind
atribuirea contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, cu
etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect: ,Lucrari
necesare finalizarii proiectului ,Reabilitare D] 132”- Cod CPV 45233140-
2, sursa de finantare: Fonduri Europene - PROGRAMUL OPEARTIONAL
REGIONAL POR, s-a solicitat: in principal, anularea anuntului de
participare publicat pe SEAP sub nr. ... 13.02.2013, a actelor
administrative subsecvente anuntului, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei in
temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006; suspendarea procedurii;
anularea proceduri de atribuire; in subsidiar, in masura in care nu se

impune anularea procedurii, rectificarea documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
,licitatie deschisa”, prin anuntul publicat pe SEAP sub nr. ...13.02.2013
(Anexa nr.1), in vederea atribuirii contractului de lucrari intitulat
yLucrari necesare finalizarii proiectului ,Reabilitare D] 132", avand data
de deschidere a ofertelor in 05.03.2013;

- In urma analizarii documentatiei de atribuire, respectiv a caietului
de sarcini (Anexa nr.2) si a fisei de date a achizitiei, (Anexa nr.3), a
observat ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a inclus mai
multe cerinte privind elaborarea ofertei tehnice si financiare, care nu
sunt cuprinse in fisa de date a achizitiei.

Mai mult, arata contestatorul, desi s-a publicat un anunt de licitatie
deschisa pentru executarea unor lucrari, in fapt, in caietul de sarcini, s-
a prevazut cerinta elaborarii documentatiei de organizare a executiei
lucrarilor, avizarea si autorizarea acestora, cerinta care presupune
lucrari de proiectare, lucrari care nu au fost precizate sau evaluate in
anuntul de participare, incalcand astfel, art. 33 alin. (3), coroborate cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. k)* din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul precizeaza care sunt cerintele privind
elaborarea ofertei tehnice si financiare, care nu au fost incluse in fisa de
date a achizitiei, si ca urmare sunt clauze nescrise:

»1. perioada de garantie a structurilor de pod va fi de minim 30
ani, iar a celorlalte lucrari, va fi de minim 8 ani. Ofertele in care se vor
prezenta perioade de garantie mai mici, vor fi considerate neconforme
si vor fi respinse;

2. In cadrul ofertarii, aferent fiecarui obiect, se vor prezenta pe

langa listele de cantitati (formularele F3) si listele cu consumurile:
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material, manopera, utilaj si transport. Nu se admite a se utiliza preturi
unitare diferite pentru acelasi tip de: material, manopera, utilaj,
transport in cadrul obiectivului de investitii;

3. pentru asigurarea tehnologiei de executie proprii, utilizand
formularele F3, se oferteaza, dupa caz, si lucrarile provizorii
pregatitoare sau conexe considerate necesare organizarii executiei
lucrarilor (OS);

4. preturile unitare se vor fundamenta pe baza preturilor de
piata (preturile furnizorilor de materiale declarati in oferta si a tarifelor
orare pentru forta de munca conforme cu prevederile legale in vigoare
la data depunerii ofertei), luandu-se in calcul si previziunile privind
inflatia pe perioada derularii lucrarilor;

5. elaborarea documentatiei de organizare a executiei lucrarilor,
avizarea si autorizarea acestora, intra in sarcina executantului. Costurile
aferente precum si a unor prime de asigurare pe perioada de executie,
vor fi incluse in oferta financiara;

6. ofertantii au obligatia elaborarii Programului calitatii, ce
concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialisti sau
de organisme abilitate in acest sens. Programul calitatii trebuie sa
cuprinda:

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

- Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului si planul
de control al calitatii, verificarii si incercarii;

- Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor.

Executantul are obligatia de a elabora si prezenta spre aprobare
Inginerului/dirigintelui, respectiv Beneficiarului, inainte de inceperea
lucrarilor, procedurile de executie pentru fiecare categorie de lucrari in
parte

7. Certificate si autorizatii:

Pentru a asigura respectarea legislatiei in vigoare cu privire la
protectia mediului se solicita prezentarea unei declaratii prin care, in
cazul in care ofertantul este declarat castigator, se angajeaza sa
prezinte un acord de depunere si depozitare a deseurilor inerte, sau alt
act echivalent al acestuia, cu o persoana juridica care detine o
platforma de procesare a deseurilor rezultate din constructii si demolari,
agrementata de Ministerul Mediului;

8. Certificate ISO:



- ISO 9001-sau echivalent - Sistem de management al
calitatii,

- ISO 14001- sau echivalent - Sistem de management de
mediu

Fiecare din certificatele enumerate mai sus trebuie sa cuprinda
domeniul Constructii de drumuri si poduri”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca nu este clar
modul de elaborare si de prezentare a propunerii tehnice si financiare,
existand posibilitatea ca ofertantii sa fie exclusi, in masura in care nu
vor respecta cerintele suplimentare din caietul de sarcini, necuprinse in
fisa de date, desi, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, acestea sunt considerate clauze nescrise.

Totodata, arata contestatorul, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 3 alin. (1) lit. k) si art. 2 din OUG nr. 34/2006,
deoarece in fisa de date a achizitiei, nu au fost prezentate complet
instructiunile privind modul de elaborare si de prezentare a propunerii
tehnice si financiare.

Mai mult, autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, requla si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Contestatorul considera ca, eventualele masuri de remediere a
neconcordantelor intre cerintele cuprinse in fisa de date si cele din
caietul de sarcini, pentru respectarea cerintelor art. 33 alin. (3)
coroborate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. k) din OUG nr. 34/2006,
presupun elaborarea in integralitate a documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat,
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. j) coroborate cu dispozitiile art. 33 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si ale alin. (3) pct. 6. lit. a) din anexa 3A la OUG
nr. 34/2006, prin solicitarea nelegala de efectuare a unor lucrari de
proiectare, prin cerintele caietului de sarcini, solicitare care nu a fost
inclusa in anuntul de participare.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini figureaza cerinta:
,Elaborarea documentatiei de organizare a executiei lucrarilor, avizarea
si autorizarea acestora intra in sarcina executantului. Costurile aferente
precum si a unor prime de asigurare pe perioada de executie vor fi
incluse in oferta financiara”, si considera ca, elaborarea acestei
documentatii implica servicii de proiectare, servicii care nu au fost
incluse in anuntul de participare.



Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa includa si servicii de
proiectare in anunt, sustine contestatorul, atunci ar fi trebuit sa aleaga
o procedura de proiectare si executie, si, sa precizeze cantitativ si
calitativ, in mod «clar, ce lucrari vor fi proiectate (dimensiuni,
caracteristici tehnice etc.) in cadrul documentatiei de organizare.
Elaborarea documentatiei de organizare a executiei este, de fapt,
proiectare si implica si autorizarea acesteia.

Raportat la dispozitiile Legii nr. 50/1991, unde la art. 9 alin. (1) se
arata: ,Documentatiile tehnice - D.T. pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, precum si proiectele tehnice se elaboreaza de
colective tehnice de specialitate, se insusesc si se semneaza de cadre
tehnice cu pregatire superioara numai din domeniul arhitecturii
constructiilor si instalatiilor pentru constructii, astfel: a) de arhitect cu
diploma recunoscuta de statul roman, pentru proiectare partii de
arhitectura pentru obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de
importanta a constructiilor supraterane si a celor subterane; b)de
ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de statul
roman, pentru partile de inginerie in domeniile specifice, pentru
obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de importanta a
constructiilor supraterane si subterane, precum si la instalatiile aferente
acestora; c) de conductor arhitect, urbanist si/sau de subinginer de
constructii, cu diploma recunoscuta de statul roman, pentru cladiri de
importanta redusa si aflate in afara zonelor protejate, stabilite conform
legii”, precum si a prevederilor cuprinse in Legea nr. 50 art. 3
~Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea
instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru infrastructura de orice fel
sau de oricare alta natura se pot realiza numai cu respectarea
autorizatiei de construire, precum si a reglementarilor privind
proiectarea si executarea constructiilor, pentru: f) lucrari, amenajari si
constructii cu caracter provizoriu necesare in vederea organizarii
executarii lucrarilor, in conditiile prevazute la art. 7 alin. (1A1)”; in
opinia contestatorului, este evident ca, o astfel de documentatie este
de proiectare.

De asemenea, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta in
anuntul de participare, a prevazut codul CPV 45233140-2, Lucrari de
drumuri (Rev.2).

Ca atare, arata contestatorul, este evident ca s-a solicitat
efectuarea unor servicii de proiectare ce nu au fost cuprinse in anuntul
contestat, respectiv ,Elaborarea documentatiei de organizare a executiei
lucrarilor. avizarea si autorizarea acestora...”, servicii care potrivit
naturii lor, si conform prevederilor Legii nr. 50/1991, sunt de proiectare,

autoritatea contractanta incalcand astfel, prevederile alin. (3) pct 6. lit.
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a) din anexa 3A la OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art. 2
alin.(1) lit. j) din OUG nr. 34/2006.

In mésura in care licitatia va fi mentinutd, raportat la
documentatia publicata pe SEAP, sustine contestatorul, vor fi prezentate
propuneri care nu vor putea fi comparate, incalcandu-se astfel
principiile cuprinse la art. 2 din OUG nr. 34/2006, in special principiul
transparentei, rezultatul procedurii fiind astfel distorsionat.

. considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
163 din OUG nr. 34/2006 prin demararea unei licitatii electronice pentru
servicii care nu pot face obiectul unei asemenea licitatii; organizarea
unei licitatii electronice, in aceste conditii, conduce si la incalcarea art.
162 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia:

,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv
sau impropriu licitatia electronica astfel incat:

a) sa Iimpiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta;

b) sa modifice obiectul contractului de achizitie publica, astfel
cum a fost acesta prevazut in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire”.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC cu nr. 6498/26.02.2013,
contestatorul formuleaza un punct de vedere fata de afirmatiile
autoritatii contractante cuprinse in adresa nr. 2960/... precizand
urmatoarele:

- autoritatea contractanta recunoaste ca exista deficientele
semnalate de contestator in ceea ce priveste documentatia de atribuire,
aratandu-se ca ,motivele invocate de ... in contestatie, daca ar fi
adevarate, au chiar si solutia in contestatie, respectiv considerarea
clauzelor ca nefiind scrise.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a refuzat sa isi
exprime o pozitie clara asupra neconcordantelor semnalate, desi din
continutul adresei se poate trage concluzia ca aceasta a recunoscut ca
acestea exista, si arata ca, este in interesul autoritatii contractante, ca
rezultatul procedurii sa nu fie distorsionat de neconcordantele existente
in documentatia de atribuire.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante referitor la faptul ca
scopul contestatiei este ca aceasta sa piarda finantarea europeana,
contestatorul arata ca aceasta afirmatie este de rea-credinta, deoarece,
urmareste sa participe la licitatie, motiv pentru care ar trebui sa
doreasca sa existe fondurile alocate pentru desfasurarea acesteia.

Ori, trecand peste faptul ca, desi se solicita servicii de proiectare,
arata contestatorul, in fapt in anunt, nu sunt cuprinse asemenea lucrari,
si faptul ca s-a desfasurat o procedura intr-o forma nepermisa de lege,

exista in acest caz un risc mai mare de a se pierde finantarea din
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fonduri europene prin restrangerea sau distorsionarea concurentei decat
prin anularea de catre CNSC a prezentei proceduri.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca, in fisa de date si in
anuntul de participare, ar exista criteriile de calificare, contestatorul
arata ca desi in fisa de date este intr-adevar precizata conditia de
calificare privind standardele de calitate (ISO), in fapt doar in caietul de
sarcini se precizeaza despre ce standarde (ISO) este vorba, astfel cg,
criteriile de calificare se pot aprecia doar raportat la continutul caietului
de sarcini si nu si la continutul fisei de date.

Prin adresa nr. 101/28.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
6732/28.02.2013, contestatorul isi completeaza contestatia fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 3286/26.02.2013,
precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta a evitat sa raspunda in fapt si drept
motivelor invocate in contestatia formulata, fapt ce confirma, in opinia
contestatorului, temeinicia acesteia, aceasta obligatie procedurala fiind
impusa de art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, contestatorul considera ca nu se regaseste nicio
aparare fata de primul motiv de nelegalitate a procedurii vizand
incdlcarea dispozitiilor art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, prin
includerea nelegala in caietul de sarcini a unor cerinte care nu sunt
incluse in fisa de date, precum si faptul ca nu s-a raspuns nici celui de-
al doilea motiv al contestatiei, precum si la incalcarea dispozitiilor art.
163 din OUG nr. 34/2006;

- fata de afirmatia de la pagina 3 din punctul de vedere ca ,nu sunt
solicitari de proiectare”, este o simpla afirmatie care nu este motivata in
fapt sau in drept, aceasta fiind infirmata de cerinta din caietul de
sarcini;

- afirmatiile cuprinse in punctul de vedere sunt neintemeiate iar
pozitia autoritatii contractante sustine, in fapt, motivele de nelegalitate
invocate, arata contestatorul, deoarece:

a) Cu privire la pct.1, autoritatea contractanta a inteles sa arate
ca documentatia este suficienta, desi nu a precizat ca in tabelul cuprins
la acest punct, si nici in documentatia tehnica a licitatiei, nu sunt
cuprinse proiectele necesare organizarii executiei lucrarilor.

Se observa, sustine contestatorul, ca exista lucrari provizorii, dupa
cum rezulta de la pct.1.2.7 din Proiectul tehnic - Caile de acces
provizorii, mentionat si de autoritatea contractanta la pct. 3 din punctul
de vedere, lucrari pentru care nu exista documentatie, si pentru care se
solicita ca executantul sa o intocmeasca. Ori, elaborarea de catre
executant a acestei documentatii presupune lucrari de proiectare, in

opinia contestatorului.
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b) Cu privire la pct. 2, fata de cuprinderea in caietul de sarcini a
unei cerinte care nu este cuprinsa in fisa de date, si astfel poate fi
considerata o clauza nescrisa, respectiv cerinta ca ,nu se admite a se
utiliza preturi unitare diferite pentru acelasi tip de: material, manopers3,
utilaj, transport in cadrul obiectivului de investitii”, contestatorul arata
ca, a inteles ca autoritatea contractanta isi mentine cerinta din caietul
de sarcini, chiar daca poate fi considerata clauza nescrisa;

c) Cu privire la pct. 3, autoritatea contractanta confirma
sustinerile contestatorului, respectiv ca nu exista documentatie pentru
organizarea lucrarilor provizorii;

d) Cu privire la pct. 4, in fapt din punctul de vedere rezulta ca
autoritatea contractanta intelege a mentine cerinta din caietul de
sarcini, desi poate fi considerata clauza nescrisa;

e) Cu privire la pct. 5, in fapt din punctul de vedere rezulta ca
autoritatea contractanta intelege a mentine cerinta din caietul de
sarcini, desi poate fi considerata clauza nescrisa;

Desi autoritatea contractanta aratda ca nu este un criteriu de
calificare, contestatorul considera ca, de fapt, este, din moment ce
neindeplinirea cerintei conduce la respingerea ofertei , Ofertele in care
se vor prezenta perioade de garantie mai mici vor fi considerate
neconforme si vor fi respinse”;

fy  Cu privire la pct. 6, din punctul de vedere rezulta ca
autoritatea contractanta intelege a mentine cerinta din caietul de
sarcini, desi poate fi considerata clauza nescrisa, contestatorul sustine
ca, desi in fisa de date este intr-adevar precizata conditia de calificare
privind standardele de calitate (ISO), in fapt doar in caietul de sarcini se
precizeaza despre ce standarde (ISO) este vorba, astfel ca in fapt
criteriile de calificare se pot aprecia doar raportat la continutul caietului
de sarcini, care poate fi considerata clauza nescrisa, si nu si la
continutul fisei de date a achizitiei;

g) Cu privire la pct. 7, din punctul de vedere rezulta ca
autoritatea contractanta intelege a mentine cerinta din caietul de
sarcini, desi poate fi considerata clauza nescrisa;

h) Cu privire la pct. 8, din punctul de vedere rezulta ca
autoritatea contractanta intelege a mentine cerinta din caietul de
sarcini, desi poate fi considerata clauza nescrisa.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit

dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Prin adresa nr. 2960/... inregistrata la CNSC sub nr. 5831/... si
adresa nr. 3286/26.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6487/26.02.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea cesteia ca
nefondata si precizeaza ca:

- pentru executarea lucrarilor de constructii ,Reabilitare DJ 132",
finantat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, prin Programul
Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 2, Domeniul major de
interventie 2.1., a fost incheiat contractul nr. 2911/18.02.2009 intre
Judetul ... si consortiul executant VE-MU-SE format din Vegzepszer ZRT
Budapesta, Multipland SRL Odorhei si Seviep Bau SRL Odorhei, pentru
lucrari in valoare de 36.703.559,56 lei fara TVA si cu termen de
finalizare 26.05.2010;

- in cursul implementarii proiectului, au avut loc mai multe procese
de reorganizare judiciara, in cadrul societatilor membre ale consortiului
VE-MU-SE, care au condus la unele divergente intre acestia,
determinand, schimbarea liderului desemnat si nerespectarea graficelor
si termenelor de executie;

- la data de 23.05.2012 Judetul ... constatand ca antreprenorul -
consortiul VE-MU-SE reprezentat prin liderul desemnat ... - a suspendat
executarea lucrarilor contractate a emis, cu nr. 10510, Notificarea de
reziliere a contractului de executie;

- in data de 16.10.2012, in vederea finalizarii investitiei, Judetul ...
a initiat o procedura de achizitie publica, care a fost contestata de ... in
data de 22.10.2012 si de ... in data de 26.11.2012; in acest caz decizia
CNSC fiind favorabila autoritatii contractante (Decizia CNSC nr. ... din
data: 08.11.2012). Din cauza nerespectarii formei garantiei de
participare procedura de achizitie publica a fost anulata;

- in data de 13.02.2013, Judetul ... prin publicarea anuntului de
participare nr. ... a initiat o noua procedura de achizitie publica, care a
fost contestata din nou de ... in data de .... Aceasta procedura a fost
selectata si de catre CVAP ... in vederea verificarii (Decizia de verificare
nr. 212/... 14.02.2013), acest lucru asigurand, in opinia contestatorului,
un plus privind respectarea in totalitate a procedurii de achizitie publica;

- contractul de finantare pentru Reabilitare D] 132 expira in data
de 27.12.2013, avand deja mai multe prelungiri;

- referitor la ,Elaborarea documentatiei de organizare a executiei
lucrarilor”, autoritatea contractanta sustine ca avizarea si autorizarea
acestora intra in sarcina executantului. Costurile aferente precum si a
unor prime de asigurare pe perioada de executie, vor fi incluse in oferta
financiara, autoritatea contractanta arata ca, documentatia tehnica

postata pe SEAP este suficienta pentru a ilustra natura si scopul
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lucrarilor cerute de autoritatea contractanta, privind finalizarea lucrarilor
neterminate de ... si le va permite ofertantilor sa-si stabileasca pretul
adecvat:

Cod |Denumire Descriere

2405 |Proiect tehnic p2_I Lucrari de drumuri, PT: Profile
longitudinale

2406 |Proiect tehnic 2_3 Lucrari de drumuri, PT: Profile
transversale

2402 |Plansa zid Plansa: Ziduri de sprijin din elemente
prefabricate

Cod |Denumire Descriere
2403 |Piese scrise 1 Piese scrise, PT voi. 1
2404 |Piese scrise 2 Piese scrise, PT voi. 2 Caietele de sarcini

pe specialitati

2409 |PT semnalizare Piese desenate drum Semnalizare si
marcaje

2407 |PT pod_l| Planse: partea 1 Poduri si podete

2408 [PT Pod_2 Plange: partea 2 Poduri si podete

2394 |Centralizator obiecte |Centralizatorul financiar al obiectelor
(Formularul FI) si

Centralizatoarele categoriilor de lucrari
F2.1, F2.2, F2.3 si F2.4)

2397 |Lista cantitati 1 Lista de cantitati la Obiectul Drum,
formularele: F3.I-F3.10
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2398 |Lista cantitati poduri |Lista de cantitati la Obiectul Poduri (F3
pentru 9 poduri)

- In documentatia tehnica de mai sus, sustine autoritatea
contractantda, s-a stabilit valoarea estimata a lucrarilor necesare
finalizarii lucrarilor, utilizand listele cu cantitati de lucrari din oferta
initiala a contestatorului ... scazand toate cantitatile de lucrari
confirmate de inginer, ca fiind real executate de catre ... si la care s-a
addugat potrivit art. 29 alin. 2! din OUG nr. 34/2006, cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost
definite de catre proiectant in devizul general, prin raportarea
procentului la valoarea estimata a contractului. Aceasta valoare
estimata reprezinta cca. 20% din valoarea lucrarilor initiale, contractate
si nefinalizate de ....

Nici contractul initial, arata autoritatea contractanta, reziliat cu ...
nici prezentul contract, nu contine servicii de proiectare, iar in cantitatile
de lucrari si in caietul de sarcini nu sunt solicitari privind serviciile de
proiectare;

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,Nu se admite
a se utiliza preturi wunitare diferite pentru acelasi tip de:
material/manopera, utilaj, transport iin cadrul obiectivului de investitii”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta solicitare este clara, intrucat
un deviz cu preturile unitare diferite in perioada de decontare a
lucrarilor, ar crea divergente, ambiguitati;

- referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia: ,Pentru
asigurarea tehnologiei de executie proprii, utilizdand formularele F3, se
oferteaza, dupa caz, si lucrarile provizorii pregatitoare sau conexe
considerate necesare organizarii executiei lucrarilor (0OS)”, autoritatea
contractanta arata ca, documentatia tehnica, VOLUM 1, postat pe SEAP
la documentatie de atribuire, sub denumirea PScise Vol 1.pdf.p7s
prevede ca lucrarile de drumuri se executa sub circulatie, iar la
executarea podurilor, daca tehnologia ofertantului castigator nu permite
executia pe o singura banda de circulatie, pentru asigurarea continuitatii
circulatiei in timpul executiei, se vor asigura accesele provizorii la
imobile, la drumuri si strazi laterale, respectiv se va executa pod de
serviciu (art. 1.2.7. Caile de acces provizorii).

De asemenea, precizeaza ca organizarea de santier, demolarile,
devierile de retele vor fi in grija executantului, iar cheltuielile aferente
organizarii de santier cad 1in sarcina antreprenorului: obtinerea
autorizatiei de executie a lucrarilor de organizare santier; taxe de
amplasament; contracte de asistenta cu politia rutiera; contracte
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temporare cu furnizori de utilitati si cu unitati de salubrizare; cheltuieli
privind amenajarea si chiria spatiilor pentru birouri, dormitoare,
laboratoare si a terenurilor pentru stationare utilaje, depozitare
materiale, etc.” (art. 1.2.6. ,Organizare de santier, descriere sumarag,
demolari, deviere de retele).

Deci, afirma autoritatea contractantd, organizarea de santier este
responsabilitatea ofertantului castigator.

- referitor la afirmatia potrivit careia ,Preturile unitare se vor
fundamenta pe baza preturilor de piata”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu este o restrictie, ci se refera la faptul ca preturile
trebuie sa fie justificabile prin mecanismele pietei;

- referitor la ,Perioada de garantie a structurilor de pod va fi de
minim 30 ani, iar a celorlalte lucrari va fi de minim 8 ani. Ofertele in
care se vor prezenta perioade de garantie mai mici vor fi considerate
neconforme si vor fi respinse”, autoritatea contractanta considera ca nu
este un criteriu de calificare, ci o impunere tehnica, prevazuta in caietul
de sarcini si in modelul de contract la art. 19.1 alin. (1), parte a
documentatiei de atribuire: ,19.1 - (1) Perioada de garantie curge de la
data receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala.

(2) Garantia tehnicad ale structurilor de pod executate este de
minim 30 ani, iar a celorlalte lucrari executate este de minim 8 ani de la
data semnarii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor fara
obiectii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de
existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate
din nerespectarea specificatiilor si a normelor de executie”.

- referitor la afirmatia ca ,Ofertantii au obligatia elaborarii
Programului calitatii...”, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
nu este un criteriu de calificare, ci se refera la calitatea lucrarilor de
realizat - drumuri si poduri - care sa conduca la realizarea si
exploatarea unor constructii de calitate corespunzatoare, in scopul
protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului
inconjurator, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii;

- referitor la sustinerea potrivit careia ,Pentru a asigura
respectarea legislatiei in vigoare cu privire la protectia mediului se
solicita prezentarea unei declaratii prin care, in cazul in care ofertantul
este declarat castigator, se angajeaza sa prezinte un acord de depunere
si depozitare a deseurilor inerte, sau alt act echivalent al acestuia, cu o
persoana juridica care detine o platforma de procesare a deseurilor
rezultate din constructii si demolari, agrementata de Ministerul Mediului.
Ofertantul castigator trebuie sa faca dovada, la momentul semnarii

contractului, ca depozitarea deseurilor rezultate din constructii se va
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face in locuri special amenajate si autorizate de Ministerul Mediului”,
autoritatea contractanta sustine ca este vorba de o declaratie de
impunere privind protectia mediului, ca in cazul in care ofertantul este
declarat céastigator, va face dovada depozitarii deseurilor in locuri
special amenajate.

- referitor la , Certificate ISO:

ISO 9001 - sau echivalent -Sistem de management al calitatii

ISO 14001 - sau echivalent -Sistem de management de mediu

Autoritatea contractanta preczeaza ca fiecare din certificatele
enumerate mai sus, trebuie sa cuprinda domeniul ,Constructii de
drumuri si poduri”, iar in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare, s-au prevazut urmatoarele:

.Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat si mentine, conform
ISO 9001 un sistem de management al calitatii pentru cel putin un
domeniu de activitate ce face obiectul contractului.

Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor
furniza dovezi prin care sa ateste conformitatea cu standardul specificat
sau daca nu urmeaza aceleasi metode din standard, dovezile trebuie sa
confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii. Se vor respecta
masurile de protectie a mediului pe toatd durata de indeplinire a
contractului de lucrdri. Se va prezenta: Formularul nr. 10 ,Declaratie
privind respectarea reglementarilor nationale de mediu”.

Institutia competenta de la care ofertantii pot obtine informatii
privind reglementarile in vigoare, la nivel national, privind protectia
mediului: Agentia Nationala pentru Protectia Mediului cu adresa: Splaiul
Independentei, nr. 294, Sector 6, Bucuresti, Cod 060031.”

Din cele prezentate rezulta ca afirmatiile contestatorului referitoare
la , deficientele documentatiei tehnice” si la ,incdlcarea procedurii de
licitatie”, sunt nefondate si neintemeiate.

Ultimul document la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 7012/04.03.2013, transmisa de contestator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin
slicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, avand drept
obiect: , Lucrari necesare finalizarii proiectului ,Reabilitare DJ 132" - Cod
CPV 45233140-2, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... 13.02.2013,
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conform caruia valoarea estimata a contractului de achizitie publica este
de 8.372.274 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1), Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului de achizitie publica, stabilit
de autoritatea contractanta, este: ,pretul cel mai scazut”.

Deoarece in continutul contestatiei, ... a solicitat, printre altele, si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei, Consiliul a emis Decizia nr. ... prin care a admis aceasta
solicitare, in baza dispozitiilor art. 2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
pentru a preveni producerea unor pagube iminente si evitarea aparitiei
unor situatii care sa conduca la incalcarea principiilor consacrate la art.
2 alin (2) din ordonanta de urgenta; potrivit rubricii ,Stare procedura”
din anuntul de participare publicat in SEAP, procedura de achizitie
publica este suspendata, incepand din 21.02.2013, ora 10:10.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... contesta
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractants,
respectiv, pe de o parte, faptul ca in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a inclus mai multe cerinte ce nu au fost
cuprinse in fisa de date a achizitiei, iar pe de alta parte, desi s-a
publicat un anunt de participare pentru executarea unor lucrari, in
caietul de sarcini s-au prevazut cerinte care vizeaza servicii de
proiectare, solicitand: in principal, anularea anuntului de participare
publicat in SEAP sub nr. ... a actelor administrative subsecvente
anuntului, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei in temeiul art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006; suspendarea procedurii; anularea procedurii de
atribuire; in subsidiar, in masura in care nu se impune anularea
procedurii, rectificarea documentatiei de atribuire.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza, prin prisma
criticilor formulate de contestator, modul 1in care autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, in
procesul de elaborare a documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere si urmatoarele aspecte,
care vizeaza inceperea lucrarilor de reabilitare a la Drumului Judetean
132, din judetul ... ce rezulta din studierea dosarului cauzei, aspecte
necesare pentru clarificarea naturii contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, Consiliul retine ca anterior, in vederea executarii
acestor lucrari, a fost incheiat contractul nr. 2911/18.02.2009, intre
Judetul ... si consortiul executant ..., pentru executari de lucrari in
valoare de 36.703.559,56 lei fara TVA, avand termen de finalizare

26.05.2010. Urmare a aparitiei unor situatii neprevazute si a unor
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lucrari suplimentare, valoarea totala a devenit 41.177.735,26 lei fara
TVA, termenul de finalizare devenind 26.06.2012, in acest sens fiind
incheiate intre parti acte aditionale la contract.

Deoarece in cursul implementarii proiectului, au avut loc procese
de reorganizare judiciara in cadrul societatilor ce compun consortiul,
determindnd in cele din urma, schimbarea liderului, nerespectarea
graficelor si a termenelor de executie, in data de 23.05.2012,
autoritatea contractanta a suspendat executarea lucrarilor contractate
(nedecontate in valoare de 9.902.333 lei), emitand Notificarea nr.
10510, de reziliere a contractului de executie.

In cursul anului 2012, in vederea finalizdtii investitiei, a fost initiatd
o procedura privind executarea cantitatilor de lucrari nefinalizate din
contractul reziliat, noua procedura avand ca obiect: ,Lucrari necesare
finalizarii investitiei Reabilitare DJ 132 km 18+220-47+085 (Vlahita-
Lueta- Meresti- Ocland- limita cu judetul Brasov)”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 139724/16.10.2012.

Intrucat ... a depus contestatie la Consiliu privind procedura de
atribuire mai sus mentionata, Consiliul a emis Decizia nr. ..., prin care
procedura in cauza a fost anulata.

Ulterior, autoritatea contractanta, in data de 13.02.2013, prin
publicarea anuntului de participare nr. ... a initiat procedura de
atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
cu etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect: ,Lucrari
necesare finalizarii proiectului ,Reabilitare D] 132” - Cod CPV
45233140-2, justificand, totodata, necesitatea acestei achizitii publice,
prin Notele justificative nr. 1627/30.01.2013 si nr. 1628/30.01.2013,
intocmite in conformitate cu dispozitile art. 5 alin. (2) din HG nr.
925/2006, care prevad: ,(2) Compartimentul intern specializat prevazut
la art. 3 alin. (1) are obligatia de a elabora o nota justificativa (...) (3)
Nota justificativa se aproba de conducatorul autoritatii contractante,
conform atributiilor legale ce ii revin, cu avizul compartimentului juridic,
si constituie un inscris esential al dosarului achizitiei publice”.

Potrivit informatiilor cuprinse in anuntul de participare, la pct.
I1.1.1) si II.1.5, Consiliul retine ca acesta are ca obiect «Lucrari
necesare finalizarii proiectatului ,Reabilitare D] 132"» si priveste, mai
precis, finalizarea lucrarilor neterminate, in 7 luni de la data incheierii
contractului, predarea amplasamentului si emiterea ordinului de
incepere, in conditiile respectarii termenului limita, de 25.10.2013, de
finalizare a lucrarilor mentionate. De asemenea, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei la cap. II.1.6, se prevede codul CPV aferent, acesta
fiind 45233140- 2, corespunzator lucrarilor de drumuri.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca Lista cuprinzand cantitatile de lucrari nu contin solicitari cu
privire la servicii de proiectare, acesta fiind un contract de executie
lucrari, si nu un contract de servicii, care sa implice si proiectarea. Cu
toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
mentionat in caietul de sarcini, urmatoarele: ,Elaborarea documentatiei
de organizare a executiei lucrarilor, avizarea si autorizarea acestora
intra in sarcina executantului. Costurile aferente precum si a unor prime
de asigurare pe perioada de executie vor fi incluse in oferta financiara.”
O astfel de cerinta este specifica contractelor de servicii de proiectare,
neavand legatura cu contractul de lucrari pe care autoritatea
contractanta doreste sa il atribuie, mai mult decat atat, avizarea si
autorizarea lucrarilor fiind, de fapt, in sarcina beneficiarului lucrarii, nu
al executantului. Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea din caietul de sarcini a sintagmei:
,Elaborarea documentatiei de organizare a executiei lucrarilor, avizarea
Si autorizarea acestora intra in sarcina executantului” si la reformularea
textului: ,Costurile aferente precum si a unor prime de asigurare pe
perioada de executie vor fi incluse in oferta financiara”, astfel incat din
continut sa rezulte cu claritate care sunt costurile care vor fi incluse in
oferta financiara de catre operatorii economici, ce doresc sa participe, in
calitate de ofertanti, la procedura de atribuire a contractului de executie
lucrari.

Consiliul retine faptul ca pentru demararea prezentei proceduri de
atribuire si stabilirea naturii contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi atribuit, autoritatea contractanta are obligatia de a face aplicarea
urmatoarelor dispozitii legale: i

- Art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,In conformitate cu
principiul asumarii raspunderii, stabilirea circumstantelor de incadrare
prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri
sau pentru cumpararea directd intra in responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante”;

- Art. 4 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Contractul de lucrari este acel
contract de achizitie publica care are ca obiect:

a) fie executia de lucrari legate de una dintre activitatile cuprinse in
anexa nr. 1 sau executia unei constructii;

b) fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari legate de una dintre
activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau atat proiectarea, cat si executia
unei constructii;

c) fie realizarea prin orice mijloace a unei constructii care corespunde
necesitatii si obiectivelor autoritatii contractante, in mdasura in care

acestea nu corespund prevederilor lit. a) si b).
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(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin constructie se intelege
rezultatul unui ansamblu de lucrdri de constructii de cladiri sau lucrari
de geniu civil, destinat sa indeplineasca prin el insusi o functie tehnica
sau economica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile contestatoarei cu privire la solicitarea nelegala de efectuare a
unor servicii de proiectare, din toate informatiile existente in cuprinsul
documentatiei de atribuire rezultand ca autoritatea contractanta
urmeaza sa atribuie un contract de executie de lucrari, in fapt
finalizarea unei lucrari neefectuate chiar de ... din cauza rezilierii
contractului anterior.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatia contestatorului
potrivit careia demararea unei licitatii electronice nu se poate face in
conditiile in care documentatia de atribuire prevede si lucrari de
proiectare, deoarece, date fiind cele stabilite anterior, respectiv faptul
ca in speta este vorba despre atribuirea unui contract de executie de
lucrari, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 163 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,in cazul contractelor de lucrari si servicii care presupun
prestatii intelectuale, cum ar fi consultanta, proiectare si altele
asemenea, nu pot face obiectul licitatiei electronice acele aspecte ale
ofertei care implica evaluarea unor elemente necuantificabile, respectiv
care nu pot fi exprimate in cifre sau in procente”.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la cerintele
netrecute in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

- .certificate si autorizatii: pentru a asigura respectarea
legislatiei in vigoare cu privire la protectia mediului se solicita
prezentarea unei declaratii prin care, in cazul in care ofertantul este
declarat castigator, se angajeaza sa prezinte un acord de depunere si
depozitare a deseurilor inerte, sau alt act echivalent al acestuia, cu o
persoana juridica care detine o platforma de procesare a deseurilor
rezultate din constructii si demolari, agrementata de Ministerul
Mediului”;

- .Certificate ISO: ISO 9001 - sau echivalent - Sistem de
management al calitatii; ISO 14001 - sau echivalent - Sistem de
management de mediu. Fiecare din certificatele enumerate mai sus
trebuie sa cuprinda domeniul Constructii de drumuri si poduri”.

Analizand criticile formulate de contestator, raportat la modul de
intocmire a documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca in speta, sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:
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- Art. 33 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma
fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere,;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise.(...)”;

- Art. 33! din OUG nr. 34/2006: , (1) Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice evalueaza, inainte de
transmiterea spre publicare a invitatiei de participare/anuntului de
participare, conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice a documentatiei de atribuire aferente contractelor de achizitie
publica care intra sub incidenta prevederilor prezentei ordonante de
urgenta, fara ca aceasta evaluare sa aiba in vedere caietul de
sarcini sau documentatia descriptiva, dupa caz”;

- Art. 35 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006: ,(1) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum gi
sisteme de asigurare a calitdtii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu

caracter tehnic pe care autoritatea contractantd este capabila sa le
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descrie, in functie si de diverse acte normative si reglementari generale
sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari”.

- Art. 176 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai
la:)(...)

e) standarde de asigurare a calitdtii; f) standarde de protectie a
mediului, in cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit.
e)”.

Deoarece potrivit dispozitilor art. 3 lit. k') din OUG nr. 34/2006,
fisa de date a achizitiei este un document, parte integranta a
documentatiei de atribuire, ce cuprinde informatii generale privind
autoritatea contractanta, in special cu privire la cerintele minime de
calificare, precum si toate documentele care urmeaza sa fie prezentate
de ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si financiare, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza si in continutul fisei de date a
achizitiei, acele cerinte care reprezinta cerinte minime de calificare,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ce au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Astfel de cerinte, in sensul celor mentionate anterior, sunt cele cu
privire la certificate si autorizatii privind protectia mediului, precum si
cele cu privire la certificatele ISO 9001 si ISO 14001, mentionate
anterior, care, potrivit contextului legal mentionat anterior, ar trebui
prevazute si in cadrul fisei de date a achizitiei, pentru informarea
corecta si completa a operatorilor economici interesati, cu respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, cerinta privind ,perioada de garantie ale structurilor
de pod va fi de minim 30 ani, iar a celorlalte lucrari, va fi de minim 8
ani. Ofertele in care se vor prezenta perioade de garantie mai mici, vor
fi considerate neconforme si vor fi respinse”, constituie,de regula, o
clauza contractuala. Dar, avand in vedere respectarea principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la mentionarea acestei
cerinte si in cadrul fisei de date a achizitiei.
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Totodata, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini, sunt
cuprinse o serie de cerinte ce vizeaza modalitatea de intocmire a ofertei
tehnice si a ofertei financiare, acestea fiind, de regula, cuprinse si in
cadrul unor capitole separate, in fisa de date a achizitiei:

-, In cadrul ofertarii, aferent fiecarui obiect, se vor prezenta pe
langa listele de cantitati (formularele F3) si listele cu consumurile:
material, manopera, utilaj si transport. Nu se admite a se utiliza preturi
unitare diferite pentru acelasi tip de: material, manopera, utilaj,
transport in cadrul obiectivului de investitii;

- pentru asigurarea tehnologiei de executie proprii, utilizand
formularele F3, se oferteaza, dupa caz, si lucrarile provizorii
pregatitoare sau conexe considerate necesare organizarii executiei
lucrarilor (OS);

- preturile unitare se vor fundamenta pe baza preturilor de piata
(preturile furnizorilor de materiale declarati in oferta si a tarifelor orare
pentru forta de munca conforme cu prevederile legale in vigoare la data
depunerii ofertei), luandu-se in calcul si previziunile privind inflatia pe
perioada derularii lucrarilor;

- elaborarea documentatiei de organizare a executiei lucrarilor,
avizarea si autorizarea acestora, intra in sarcina executantului. Costurile
aferente precum si a unor prime de asigurare pe perioada de executie,
vor fi incluse in oferta financiara;

- ofertantii au obligatia elaborarii Programului calitatii, ce
concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialisti sau
de organisme abilitate in acest sens. Programul calitatii trebuie sa
cuprinda:

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

- Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului si planul
de control al calitatii, verificarii si incercarii;

- Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor.

Executantul are obligatia de a elabora si prezenta spre aprobare
Inginerului/dirigintelui, respectiv Beneficiarului, inainte de inceperea
lucrarilor, procedurile de executie pentru fiecare categorie de lucrari in
parte.”

In opinia Consiliului, este necesar ca aceste cerinte sa fie
precizate, nu numai in cadrul caietului de sarcini, dar si in continutul
fisei de date a achizitiei, la capitolul privind modul de prezentare a

ofertei, tocmai pentru ca intreaga documentatie de atribuire sa aiba un
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continut unitar si operatorii economici sa isi poata structura ofertele in
mod corespunzator si in conformitate cu dispozitiile legale. Mai mult
decat atat, prin precizarea acestor solicitari in fisa de date a achizitiei,
se asigura si verificarea acestora de catre ANRMAP, in conformitate cu
dispozitiile art. 33" alin. (1) din ordonanta de urgenta.

In aceasta situatie, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 30 alin. (3)
din ordonanta, acesta referindu-se doar la cerinte de calificare.

Tinand cont de contextul legal anterior mentionat, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a elabora o
documentatie de atribuire clara si completa, ale carei parti componente
sa fie in stransa corelare, pentru ca operatorii economici interesati sa
dispuna de toate informatiile necesare cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca masurile de remediere stabilite prin
prezenta decizie pot fi efectuate de autoritatea contractanta fara a fi
incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, procedura
fiind suspendata, Consiliul stabileste ca nu se impune masura anularii
procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 3472006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
JUDETUL ... astfel:

- admite solicitarea  contestatorului  vizédnd rectificarea
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea din caietul de sarcini a sintagmei:
.Elaborarea documentatiei de organizare a executiei lucrarilor, avizarea
Si autorizarea acestora intra in sarcina executantului” si la reformularea
textului: ,Costurile aferente precum si a unor prime de asigurare pe
perioada de executie vor fi incluse in oferta financiara”, conform
motivarii aferente, precum si la corelarea continutului caietului de
sarcini si al fisei de date a achizitiei, in conformitate cu cele expuse in
motivare;

- respinge ca nefondata solicitarea contestatorului, vizand
anularea procedurii de atribuire, deoarece este posibila remedierea
acesteia, cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen limita
pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 72 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea

celor anterior dispuse, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.
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Avand in vedere solicitarea contestatorului privind plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, precum
si solutia pronuntata in cauza, in baza art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006, care dispune: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata in valoare de 6.854,25 lei, potrivit facturii seria DRG nr.
118/19.02.2013, emisa de ..., in valoare totala de 6.854,25 lei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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